Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31.05.2002, sp. zn. 1 Ntd 36/2002,
ECLI:CZ:VS0L:2002:1.NTD.36.2002.1

Cislo: 52/2003

Pravni véta: I za ucinnosti zak. ¢. 265/2001 Sb. je krajsky soud opravnén postupovat podle § 23
odst. 2 tr. . a rozhodnout o postoupeni vyloucené véci okresnimu soudu. Ma-li okresni soud, jemuz
byla véc takto postoupena, za to, Ze sam neni prislusnym k jejimu projednéni, mize rozhodnout
podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'. 0 jejim predlozeni k rozhodnuti o prislusnosti soudu, ktery je
nejblize spolecné nadrizen jemu a soudu, jenz je podle néj prislusny (§ 24 odst. 1 tr. 1).

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 31.05.2002

Spisova znacka: 1 Ntd 36/2002

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu, Vylouceni véci ze spolec¢ného rizeni

Predpisy: § 188 odst. 1 pism. a) tr. I.
§ 23 odst. 2 tr. T.
§ 24 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci rozhodl ve véci urceni mistni prislusSnosti k projedndni trestni véci
obvinéného P. H. a spol., stthaného obzalobou Krajského stdtniho zastupitelstvi v Ostravé sp. zn. 1
KZv 44/2000, ze prislusnym soudem k projedndni trestni véci je Okresni soud v Karviné.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. 45 T 2/2002, bylo v trestni véci
obvinéného P. H., R. O., ml. S. P. a O. V., stthanych obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostraveé sp. zn. 1 KZv 44/2000 pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 3 pism.
b) tr. zdk. a dalSi trestné Ciny rozhodnuto tak, ze dle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I. se véc predklada
Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o prislu$nosti soudu. V odivodnéni rozhodnuti krajsky
soud uvedl, Ze u néj obzaloba byla poddna dne 14. 12. 2001 na celkem 16 obvinénych, stihanych pro
trestnou Cinnost spojenou s vyrobou a distribuci drog. Usnesenim ze dne 1. 2. 2002 dosSlo z duvodu
ekonomiky a rychlosti rizeni k vylouceni vySe oznacené casti trestné ¢innosti, pro kterou byla podéna
obzaloba, dle § 23 odst. 1 tr. I'. ze spolecného rizeni. S ohledem na uzitou pravni kvalifikaci této
(majetkové) trestné ¢innosti je zifejmé, ze vécné prislusny k jejimu projednéni by byl, v pripadé



podani samostatné obzaloby, okresni soud. Pokud jde o prislusnost mistni, pak sice byla tato trestna
¢innost spachdna v riznych okresech Ceské republiky, ale prevaZuje trestna ¢innost spadchand v
okrese K. Dle § 23 odst. 2 tr. . se prislusnost soudu, ktery véc vyloucil, neméni; vylouci-li vSak
krajsky soud véc, o niz by jinak prisluselo konat rizeni okresnimu soudu, muze ji postoupit tomuto
soudu. V predmétné vyloucené trestni véci bylo narizeno neverejné zasedani a v ramci tohoto byla
tato cast obzaloby predbézné projednana, bylo rozhodnuto o predlozeni véci Vrchnimu soudu v
Olomouci k rozhodnuti o prislusnosti dle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I., nebot dle nazoru senatu
Krajského soudu v Ostrave je k projednani véci prislusny Okresni soud v Karviné a je namisté mu
tuto trestni véc postoupit.

Vrchni soud, ktery je povolan (§ 24 tr. r.) rozhodnout o prislusnosti soudu k projednani véci - za
situace existence rozhodnuti vydaného podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . Krajskym soudem v Ostrave,
v némz se naznacuje, ze prislusnym k projednani véci by mél byt Okresni soud v Karviné - dospél k
zavéru, Ze je namisté vydat rozhodnuti o prislusnosti soudu, byt nepovazuje procesni postup
krajského soudu za odpovidajici stavajici pravni upravé. Podle § 24 tr. r. by mél totiz spole¢né
nadrizeny soud rozhodovat tehdy, vzniknou-li pochybnosti o prislusnosti soudu. Tak tomu bude (pri
pochybnostech o vécné prislusnosti soudu) zejména v pripadech, bude-li okresni ¢i naopak krajsky
soud sdilet nazor, ze pravni kvalifikace ¢inu, uzitd v obzalobé u néj podané, je neodpovidajici
skutkovému zakladu.

Krajsky soud v odivodnéni svého usneseni cituje ustanoveni § 23 odst. 2, véta za strednikem, tr. .
(které umoznuje krajskému soudu rozhodnout o postoupeni véci okresnimu soudu), avsak zvolil
postup, jimz vyvolal rozhodovani nadrizeného (vrchniho) soudu, ac¢ toto (z pohledu nazoru zaujatého
v oduvodnéni rozhodnuti) nebylo nezbytné. Spravné uvéadi krajsky soud, Ze jiz v podané obzalobé
jednani kladené za vinu obvinénym P. H., R. O., ml. S. P. a O. V. v bodech (III/1-7, IV/1-4, V, VI/1-10,
VII/1-2), v nichz rozhodl o vylouceni ze spole¢ného rizeni, bylo posuzovano v podobé kvalifikace, o
niz by byl vécné prislusny rozhodovat okresni soud. S pravnim posuzovanim ¢inu se krajsky soud
ztotoznil, nebot dovozuje, ze by o nich mél okresni soud jednat. Nevznikaji proto pochybnosti o
prislusnosti soudu k rozhodovani, pro které by bylo nutno vyvolat rizeni podle § 24 tr. r. Krajsky soud
byl opravnén rozhodnout o vyloucené casti postupem podle § 23 odst. 2 tr. . a sdm mohl vydat
rozhodnuti, jimz by véc postoupil uré¢itému mistné prisluSnému soudu. Tento soud by mohl (a contr. §
196 tr. 1) - pokud by k tomu shledal opodstatnéni - rozhodnout podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'. a
predlozit véc k rozhodnuti vrchnimu soudu.

I kdyZ neni postup zvoleny krajskym soudem povazovan vrchnim soudem za zdkonu odpovidajici,
neni dvod k tomu, aby vrchni soud o prislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti véci nerozhodl
(vrchni soud neni v pozici soudu kasa¢niho a pripadné reseni véci cestou mimoradného opravného
prostredku by odporovalo zdsaddm ekonomicnosti a rychlosti rizeni). Vrchni soud se ztotoznil s
hodnocenim obsazeném v odivodnéni usneseni krajského soudu, pokud se tyka otdzky vécné
prislusnosti soudu k projednéni vyloucené Casti trestné Cinnosti. K projednéni této casti obzaloby je
vécné prislusny okresni soud (§ 16 tr. r'.). Z hlediska urceni mistni prislusnosti bylo treba vychazet ze
znéni § 16 odst. 1 a § 21 odst. 2 tr. I. Je zf'ejmé, Ze tato trestna cinnost méla byt obvinénymi
spachéna na tzemi jurisdikce vice okresnich soudt, z pohledu podminek rizeni (objasiovani trestné
¢innosti) i z pohledu zajmu mladistvého (GCast organu OPD) se jevi odpovidajicim zalozeni mistni
prislusnosti Okresniho soudu v Karviné, v jehoz jurisdikci mély byt spachany dil¢i utoky (napt. I11/4)
nejprisnéji trestného (§ 21 odst. 2 tr. r.) trestného ¢inu (§ 247 odst. 1 pism. b/, e/, odst. 3 pism. b/ tr.
zék.). Proto vrchni soud rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.



