Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.01.2002, sp. zn. 1 Ko 559/2001,
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Cislo: 82/2003
Pravni veta:

Ma-li dluznik splnit dluh manzelim spole¢né a nerozdilng, jde o jediny zavazek, ktery neosvédcuje
dluznikuv upadek ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2, véty prvni, zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 23.01.2002

Spisova znacka: 1 Ko 559/2001

Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 1 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové usnesenim z 29. 8. 2001 prohldsil konkurs na majetek Ing. R. B.
(ddle jen dluznik), spravcem konkursni podstaty ustavil Ing. Mgr. J. D., vyzval véritele, aby do triceti
dnti od prohldseni konkursu prihldsili své ndroky vuci dluznikovi, a osoby, které maji vici dluznikovi
zdvazky, vyzval, aby misto dluznikovi poskytly plnéni spravci konkursni podstaty.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze navrhovatelé A) a B) maji za
dluznikem pohleddvku kazdy ve vysi 155 000 K¢, nebot s dluznikem uzavreli smlouvu o smlouve
budouci, na jejimz zdkladé se dluznik zavazal navrhovateltim prodat byt. Uvedeni navrhovatelé, kteri
jsou manzely, zaplatili dle smluvniho ujedndni dluzniku zdlohu celkem ve vysi 311 000 Kc¢. Dluznik
vsak v mezidobi predmétny byt prodal treti osobé a zaplacenou zdlohu pres vyzvu nevratil. Ddle se
prohldseni konkursu domdhal navrhovatel C) a tvrdil, Ze mu dluznik dluzi 722 466 K¢ za neuhrazené
stavebni prace.

Dluznik se k pohleddvkdm navrhovateltt A) a B) nevyjadril, pohleddvku navrhovatele C) zpochybnil
tvrzenim, Ze vytctovdni provedenych praci obsahuje smyslené tdaje a smlouva, jez byla uzavrena,
neni dosud skoncena, takze navrhovateli C) nabiha smluvni pendle. Pri kolaudacnim rizeni bylo
zjisteno, Ze prdce byly provedeny nekvalitné a s vaznymi technickymi nedostatky. Soud prvniho



stupné ,i pres namitky dluznika viici pohleddvce navrhovatele C) dosel k zavéru, ze bylo prokdzdno,
Ze dluznik mad vice véritelt (tedy alespori dva), kterym neplni po delsi dobu své splatné zdvazky”.
Protoze soud neshledal zZadné prekdzky, pro které by konkurs nemohl prohldsit, postupoval dle § 12a
odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni (dale téz ZKV) a ndvrhu na prohldseni konkursu vyhovél, kdyz
dovodil, Ze dluznik je v upadku ve formé insolvence.

Proti tomuto usneseni se dluznik vcas odvolal a pozadoval, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrusil. Uvadél, ze navrhovatelé A) a B) jsou manzelé a neni tak splnéna podminka mnohosti véritelil.
Manzelé P. nemohou samostatné uplatnovat své pohleddvky, nebot se jednd o pohleddvku jedinou,
vyplyvajici ze spolecného jméni manzeltl. Véritel C) pak neni aktivné legitimovadn, protoze svou
pohleddvku postoupil treti osobé. Konec¢né dluznik vytykal soudu, Ze nezkoumal jeho majetkové
pomery. Dluznik v soucasné dobé nevlastni nez osobni véci a jeho jedinym prijmem je invalidni
dichod. Jeho majetek proto nebude postacovat k tthradé ndkladi konkursu. Navrh mél byt proto z
tohoto diivodu zamitnut.

Navrhovatelé navrhli potvrzeni napadeného usneseni z diivodu jeho vécné spravnosti. Zaujimali téz
stanovisko, Ze odvoldani proti usneseni o prohldseni konkursu podal nelze.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vyddni predchdzejici, a to dle §
212 a § 212a o. s. 1., aniz narizoval jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1), a dospél k zdveru, ze
odvolani je pripustné a diivodné. Usneseni soudu prvniho stupné proto zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Pokud se tyka posouzeni pripustnosti odvolani, vysel odvolaci soud z toho, Ze ob¢ansky soudni rad v
§ 202 stanovi, proti kterym rozhodnutim soudu odvolani pripustné neni. Usneseni o prohlaseni
konkursu zde uvedeno neni, rovnéz tak nemoznost napadnout je odvolanim neuvadi ani jiné
ustanoveni obCanského soudniho radu ¢i zakona o konkursu a vyrovnani. Posledné uvedeny pravni
predpis vylucuje podani odvoléani toliko v pripadé, ze navrh na prohldseni konkursu podal dluznik
sam nebo osoba za dluznika povinnd ho podat. Tak tomu ale v souzené véci neni, proto ma odvolaci
soud za to, ze dluznik se odvolat mohl.

Podle ustanoveni § 12a odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani soud bez zbytecného odkladu prohlasi
konkurs, bude-li k navrhu véritele osvédceno, ze dluznik je v ipadku (§ 1), a budou-li splnény ostatni
zdkonem stanovené podminky (§ 1a, § 12a odst. 3 a § 67c odst. 1).

Dluznik je v tpadku ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 nebo 3 zdkona o konkursu a vyrovnani, pokud
ma vice véritelll a neni schopen po del$i dobu plnit své splatné zavazky, fyzicka osoba, je-li
podnikatelem, a pravnicka osoba je v ipadku i tehdy, jestlize je predluzena. Podle ustanoveni § 4
odst. 2 téhoz zédkona je véritel, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu, mimo jiné povinen dolozit,
Ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku.

V daném pripadé soud prvniho stupné spravné dovodil, ze dluznik neplnil po del$i dobu svij splatny
zévazek vuci vice véritelum, jimiz v dobé prohlaSeni konkursu jisté byli navrhovatelé A) a B). Tato
zjisténi soudu prvniho stupné stojici na obsahu spisu dluznik kvalifikované nepopiral a zavér o tom,
ze tito navrhovatelé jsou jeho vériteli, ni¢im nezpochybnil. Existence téchto véritelu vSak sama o
sobé prohlaseni konkursu neumoznuje, nebot zakon v § 1 odst. 2 vyslovné stanovi, ze v upadku je
ten, kdo neni schopen plnit po delsSi dobu své splatné zavazky. V daném pripadé neni pochyb o tom,
ze vu¢i manzelim P. mé dluznik toliko jeden zavazek, jenz vyplyva z plnéni poskytnutého dluzniku na
zakladé smluvniho ujedndni o prevodu vlastnictvi k bytu. Pokud takto byly dluzniku poskytnuty
prostredky ze spole¢ného jméni navrhovatelu A) a B), jedna se o pohledavku jedinou, byt jsou k



jejimu vymahani opravnéni oba manzelé (§ 145 ob¢. zak.). Lze proto uzavrit, Ze dluznikiv upadek
nelze mit za osvédceny tam, kde jeho vériteli jsou toliko manzelé s jedinou pohledavkou patrici do
jejich spole¢ného jméni.

Veden odliSnym pravnim nazorem se soud prvniho stupné jiz v pisemném vyhotoveni svého
rozhodnuti nezabyval tim, zda dluznik ma splatny zévazek i vaci navrhovateli C), a nezduvodnil, jak
nahlizi na dluznikova tvrzeni pohledavku tohoto véritele zpochybnujici. Pokud by tuto pro véc
zasadni otazku tykajici se tvrzeného dluznikova upadku resil primo odvolaci soud, porusil by princip
dvojinstancnosti rizeni a ve svych disledcich by takovym postupem tuc¢astnikim odpiral pravo
radného opravného prostredku.

Za této situace postupoval odvolaci soud dle § 221 odst. 1 o. s. ., napadené usneseni ve vyroku o
prohlaseni konkursu zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné, na némz nyni bude,
aby se opétovné diivodnosti navrhu zabyval. Pro plnost budiz v té souvislosti uvedeno, ze v pripadé
osvédceni pohledavky, jez piivodné méla svédcit P. Z., 1ze pri splnéni ostatnich zékonnych podminek
prohlasit konkurs bez toho, Ze by bylo nutné zkoumat, zda jeji nositel je uCastnikem tohoto rizeni,
nebot Upadek dluznika by v takovém pripadé byl dan jiz samou existenci dalSiho véritele (lhostejno
zda postupnika Ci postupitele).



