Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.11.2002, sp. zn. 1 Ko 397/2002,
ECLI:CZ:VSPH:2002:1.K0.397.2002.1

Cislo: 81/2003
Pravni veta:

Byl-li prohlasen konkurs na majetek konkursniho véritele, stava se spravce konkursni podstaty dnem
prohldseni konkursu bez dalSiho namisto konkursniho véritele ucastnikem konkursniho rizeni
vedeného na majetek jeho dluznika (Gpadce).

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 18.11.2002
Spisova znacka: 1 Ko 397/2002
Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 107a odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 12a odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 12a odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 14 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 66b odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim z 23. 7. 1997 prohldsil M é st s k y s o u d v Praze konkurs na majetek spolecnosti s
rucenim omezenym H. P. a sprdvcem konkursni podstaty ustavil advokdta JUDr. M. L. Toto
rozhodnuti nabylo prdavni moci 13. 8. 1997.

Napadenym usnesenim z 3. 7. 2002 soud prvniho stupné vyhovél ndavrhu konkursniho véritele FCZ,
a.s.,z25.3.2002, jenz podepsal P. O. jako predseda predstavenstva, aby do rizeni vstoupil na jeho
misto veéritel F., s. r. 0., jemuz ptivodni véritel svou pohleddvku za ipadcem postoupil. V odtiivodnéni
tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze rozhodl za pouziti § 66a odst. 1 zdkona o konkursu a
vyrovndni (dale téz ZKV) dle § 107a odst. 2 o. s. I"., nebot postupnik s navrhem, k némuz byla
pripojena smlouva o postoupeni pohleddvky z 8. 2. 2001, souhlasil.

Usneseni z 3. 7. 2002 napadl odvolanim spravce konkursni podstaty upadce FCZ, a. s., Mgr. L. V.
(ddle téz odvolatel) a namital predevsim, Ze upadce - ptuvodni véritel FCZ, a. s., s nim nespolupracuje



a neni tedy mozné posoudit, zda smlouva o postoupeni pohleddvky byla uzavrena v souladu se
zdkonem. Odvolatel tuto smlouvu nemd k dispozici a nemuze ani posoudit, zda se nejednd o
odporovatelny prdavni tikon. Ddle poukdzal na to, Ze ndvrh podepsal za postupitele P. O., jehoZ
funkcni obdobi vsak skoncilo 25. 6. 2001, tedy pred poddnim navrhu.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné i rizeni jeho vyddni
predchdzejici a shledal, ze odvoldni je diivodné. Proto napadené usneseni zrusil a véc vrdtil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Z vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze odvolaci soud zjistil, Ze na
majetek akciové spolecnosti FCZ (puvodni obchodni jméno P., a. s., pozdéji L. I., a. s.), byl usnesenim
Méstského soudu v Praze z 25. 6. 2002 prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl
ustaven Mgr. L. V.

Z obsahu spisu odvolaci soud mimo jiné zjistil, ze podanim doslym soudu 25. 3. 2002 navrhla akciova
spolecnost L. I., aby soud pripustil zaménu ucastniku tak, Ze z rizeni vedeného pod sp. zn. 93 K 73/94
postupitel vystoupi a na misto néj vstoupi spolecnost s ru¢enim omezenym F. Spolu s timto ndvrhem
byl mimo jiné zaloZen souhlas postupnika. Soud prvniho stupné 18. 4. 2002 vyrozumél postupitele i
postupnika, Ze k navrhu nebyly pripojeny listiny prokazujici skutecnost, se kterou pravo prechod
pohledavky spojuje, Ze je chybné oznacCen postupitel (co do nazvu a sidla) a ze neni zrejmé, zda navrh
podepsala osoba k tomuto ukonu opravnénd, nebot predsedou predstavenstva postupitele je dle
obchodniho rejstriku V. S. Podanim doslym soudu 27. 6. 2002 sdélil postupnik, ze predklada listiny
potrebné k prokadzani prechodu pohledavky - navrh véritele na vyménu ucastnikli, smlouvu o
postoupeni pohledavek z 8. 2. 2001, souhlas nového véritele, vypis z obchodniho rejstriku
navrhujiciho véritele, ozndmeni o zméné nazvu a sidla firmy (postupitele), usneseni a vypis z
obchodniho rejstiiku puvodniho véritele a plnou moc z 25. 5. 2002, jiz k jednéni za FCZ, a. s., udélil
P. O. jako ¢len predstavenstva J. K. a P. O. jako predseda predstavenstva FCZ, a. s.

Pri posuzovani divodnosti odvolani nutno nejprve zohlednit zédkonny dopad u¢inkl prohlaseni
konkursu na postupiteluv majetek. Je treba vyjit z toho, Ze prohld$enim konkursu na majetek zalobce
nastavaji v nalézacim rizeni (i v tzv. rizeni incidencnim dle § 23 a 24 ZKV) mimo jiné ucinky uvedené
v § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV, dle néhoz se prerusuji rizeni o narocich, které se tykaji majetku podstaty,
zde minéno konkursni podstaty zalobce. Zakon o konkursu a vyrovnani vSak v § 66b odst. 3 stanovi,
ze preruseni konkursniho rizeni neni pripustné, pokud zvlastnim pravnim predpisem (tedy jinym
predpisem nez zdkonem o konkursu a vyrovnani) neni stanoveno jinak. Prohlasenim konkursu na
majetek konkursniho véritele proto pri neexistenci predpisu, jenz by obsahoval odliSnou tpravu,
nedochdzi k preruseni konkursu vedeného na majetek jeho dluznika (popr. konkursniho rizeni) a -
pro uplnost to budiz uvedeno - ani k dil¢imu preruseni konkursu v ¢asti tykajici se postupitelem
uplatnéné pohledavky, nebot tu od vlastniho konkursu oddélit nelze. Presto ale prohlaseni konkursu
na majetek konkursniho véritele nemuze byt bez nésledki pro konkurs vedeny na majetek jeho
dluznika, nebot takovy vyklad by v rozporu s t¢elem zdkona a smyslem konkursu paradoxné umoznil,
aby se véritel, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs, sdm domahal splnéni své pohledavky, ac je k
tomu vylucné povolan spravce konkursni podstaty (§ 27 odst. 4 ZKV). Prechod opravnéni nakladat s
majetkem konkursniho véritele na spravce proto nutné musi vést ke vzniku ucastenstvi spravce v
konkursu vedeném na majetek dluznika ke dni prohlaSeni konkursu, aniz by vSak pritom doslo k
preruseni tohoto konkursu.

Odvolaci soud je dale presvédcen, Zze nebyly dany podminky pro rozhodnuti dle § 107a o. s. ., kdyz
dosud nebylo postaveno najisto, zda navrh, o némz soud prvniho stupné s odkazem na § 107a o. s. I.
rozhodl, podala osoba opravnéna za postupitele jednat. Tento navrh podepsal dle jeho znéni P. O. z



titulu funkce predsedy predstavenstva, avSak z obsahu spisu neplyne, Ze by jmenovany ke dni podani
navrhu ¢i pozdéji tuto funkci zastaval. Soud prvniho stupné, a¢ nejprve spravné vyzval postupitele k
dolozeni této skutecnosti, jiz v odiivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, na zékladé ¢eho dospél k
zavéru, ze jim postupiteli divodné vytykana vada podani byla v prubéhu rizeni odstranéna. Listiny
dorucené postupnikem soudu pritom neumoziuji prijmout zavér o tom, ze by P. O. byl predsedou
predstavenstva, nebot v predlozenych vypisech z obchodniho rejstriku tato skute¢nost zachycena
neni a nevyplyva ani z ostatnich pisemnosti. V podstaté totéz lze uvést i o postaveni na plné moci
spolupodepsaného J. K., jenz by mél byt ¢lenem predstavenstva. Odstranéni téchto pochybnosti méla
byt pritom vénovana pozornost za situace, kdy byl jiz prohlaSen konkurs na majetek postupitele a
kdy tedy ucastnikem konkursu v postaveni konkursniho véritele byl odvolatel, pti védomi toho, ze
postupnik se ucCastnikem muze stat az pravni moci rozhodnuti vydaného za podminek uvedenych v §
107a0.s. 1.

S ohledem na vyslovené nazory stran toho, Ze dosud nebylo doloZeno opravnéni P. O. jednat za
konkursniho véritele, odvolaci soud postupoval dle § 221 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., napadené
usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V jeho rédmci soud, jak jiz
naznaceno vyse, bude jednat s odvolatelem, jenz je tcastnikem konkursu.



