Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.05.2002, sp. zn. 7 Cmo 432/2001,
ECLI:CZ:VSPH:2002:7.CM0.432.2001.1

Cislo: 69/2003
Pravni veta:

Vlastnik jednotky podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, neni ucastnikem rizeni
o zépis spoleCenstvi vlastniki jednotek do rejstriku spolecenstvi vlastniku jednotek.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.05.2002

Spisova znacka: 7 Cmo 432/2001

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni rejstifk, Rizeni pfed soudem, U¢astnici fizeni
Predpisy: predpisu ¢. 72/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhem ze dne 15. 1. 2001 se spolecenstvi vlastnikil jednotek domdhalo zdpisu do obchodniho
rejstriku. M é st sk y s o ud v Praze usnesenim ze dne 5. 4. 2001 spolecenstvi do obchodniho
rejstriku zapsal, zamitl pouze ¢dst ndvrhu tykajici se zdpisu kontrolni komise (neslo o skutecnost, jez
by se do obchodniho rejstriku dle zdkona zapisovala).

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala odvoldni obchodni spolecnost R., spol. s r. 0., s tim, Ze je
poddvd coby vlastnik jednotek v predmétné budove. Chyba soudu prvniho stupné je odvolatelem
spatrovdna v tom, Ze odvolatele resp. vlastniky sekce C budovy ¢p. 439 nikdo nepozval k tUcasti na
shromazdéni vlastnikt jednotek konaného dne 13. 12. 2000. Podstata véci je v tom, Ze podle jeho
nazoru sekce B a C budovy s ptivodnim ¢p. 439 tvori jednu budovu, jeden celek, na cemz nic neméni
vice vchodu a dodatecné pridélené ¢p. 438. Predmétné spolecenstvi vzniklé ze zdkona k 1. 7. 2000
zahrnuje vSechny vlastniky jednotek a v rozporu s tim ustavujici schiize vyloucila vlastniky sekce C
jednoho objektu zapsaného v katastru nemovitosti, v disledku ¢ehoz rozhodl chybné i rejstrikovy
soud. Odvolatel navrhl zménu usneseni soudu prvniho stupné tak, aby byl ndvrh na zdpis
spolecenstvi zamitnut.

Sviij ndzor odvolatel precizoval, jakoz i odvoldni doklddal mnoha doklady v rdmci nékolika podani.
Samo spolecenstvi vyjddrilo s nazory odvolatele nesouhlas, podle néj se nejednd o jednu budovu.



Vrchnisoudv Praze jako soud odvolaci dospél k zdvéru, Ze odvoldni bylo poddno nékym, kdo k
nému nebyl oprdavnén, a proto je odmitl.

Z oduvodnénti:

Podle § 10 odst. 4 zédkona €. 72/1994 Sb. ve znéni novel, nestanovi-li feceny zakon jinak, plati pro
rejstiik spolecenstvi vlastniku jednotek, jeho vedeni a rizeni ve vécech rejstriku obdobné ustanoveni
obchodniho zdkoniku a obCanského soudniho raddu vztahujici se na obchodni rejstrik, jeho vedeni a
rizeni ve vécech obchodniho rejstriku. Bylo-li prede dnem nabyti uCinnosti zékona ¢. 451/2001 Sb.
(31. 12. 2001) zahdjeno rizeni o zapisu spolecenstvi do obchodniho rejstriku, povazuje se dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona navrh na zéapis spolecenstvi do obchodniho rejstriku za navrh na zapis
do rejstriku spolecenstvi podle zékona ¢. 451/2001 Sb. a v rizeni se pokracuje podle receného zdkona
(Cl. II odst. 5 zékona ¢. 451/2001 Sh.).

Podle § 218 odst. 1 pism. b) o. s. . odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym, kdo k
odvolani neni opravnén. Ve smyslu § 201 o. s. . je k odvolani opravnén ucastnik rizeni. V dané véci
bylo tedy nutné zkoumat, zda vlastnik jednotky (jednotek) podle zdkona ¢. 72/1994 Sb. ve znéni
novel je ucastnik rizeni o zapis spolec¢enstvi vlastnikl jednotek do rejstiiku spolecenstvi vliastnikl
jednotek (pred 31. 12. 2001 do obchodniho rejstriku) a tim padem, zda je osobou opravnénou k
podéni odvolani proti usneseni rejstrikového soudu ohledné zapisu spolecCenstvi vlastniku jednotek
do predmétného rejstriku.

Spolecenstvi vlastniki jednotek je osobou povinné zapisovanou do rejstfiku spolecenstvi vlastnikl
jednotek (drive obchodniho rejstriku), pricemz navrh na zapis podava toto spolecenstvi coby
pravnicka osoba. Spolecenstvi totiz vznikd okamzikem, kdy nastane zdkonem predvidana pravni
skutecCnost - § 9 odst. 3 a 4 zdkona €. 72/1994 Sb. ve znéni novel a jeho zapis do prislusného rejstriku
ma tudiz toliko deklaratorni povahu. Z existence spolecenstvi plyne, Ze je zplsobilé byt samo o sobé
osobou aktivné vécné legitimovanou k podani navrhu, ve smyslu § 200b odst. 1 a § 94 odst. 2 0. s. T. a
rovnéz i § 200c odst. 1 o. s. . je spoleCenstvi navrhovatelem a tudiz Gcastnikem rizeni. DalSimi
ucastniky rizeni jsou osoby zapisované do rejstriku v ramci zapisu podnikatele podle zvlastnich
predpist. Timto predpisem je ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 72/1994 Sb. ve znéni novel,
podle néhoz se do rejstriku zapisuji ¢lenové vyboru nebo povéreny vlastnik (pred novelou
provedenou zakonem ¢. 451/2001 Sb. byl okruh zapisovanych osob vyvozovan z ustanoveni § 28 odst.
1 pism. e/ obch. zdk., Slo o statutarni orgén, tedy opét o Cleny vyboru nebo povéreného vlastnika).
Utastnikem rejstifkového fizeni o zapis (tzv. prvozépis) spolecenstvi vlastnikil jednotek do rejstriku
spolecenstvi vlastnikl jednotek (dfive obchodniho rejstriku) je v prvni radé samo spolecenstvi
vlastniku jednotek a dale pak osoby zapisované v ramci zapisu spolecenstvi - ¢lenové vyboru
spole¢enstvi nebo povéreny vlastnik. Clenové vyboru spole¢enstvi nebo povéfeny vlastnik se zapisuji
do rejstriku z titulu funkce statutarniho organu resp. ¢lenu kolektivniho statutarniho organu (u
vyboru), a nikoliv z titulu, ze jsou vlastniky jednotky Ci jednotek. Vlastnik jednotky ¢i jednotek neni
ucastnikim rejstrikového rizeni zahdjeného na navrh spolecenstvi vlastniki jednotek.

Odvolaci soud déle zvazoval otdzku, zda vlastnik jednotky muze néjakym zpusobem, odliSnym od
ucasti v rejstrikovém rizeni, hajit sva prava. V této souvislosti je predevSim nutné konstatovat, ze
soucCasna pravni uprava, byt nékolikrat novelizovand, namnoze neodpovida skute¢nym situacim, v
nékterych otazkach zcela absentuje (napriklad otazka prechodu ¢i vyporadani majetku spoleCenstvi
pri jeho zaniku). Zékon, acC by to zcela jisté bylo vhodné (predevsim z hlediska jistoty realizované
presnou a odpovidajici lhitou pro moznost napadnout rozhodnuti schiize shromazdéni vlastnika
zalobou), neobsahuje Upravu obdobnou upravé spolec¢nosti s ruéenim omezenym ¢i akciové
spoleénosti tykajici se neplatnosti usneseni valné hromady téchto spole¢nosti, ba ani Upravu
obdobnou tpravé u neplatnosti usneseni ¢lenské schize ¢i shromazdéni delegatl druzstev, véetné
bytovych, jez jsou svym ucelem velmi blizka spolec¢enstvi vlastnikli jednotek. To vSak neznamena



nemoznost hajit pravo vlastnika jednotky, spiSe naopak, znamena to nadmérné neomezenou moznost
napadani usneseni schize shromazdéni vlastnika. Podle odvolaciho soudu nic nebrani tomu, aby bylo
usneseni resp. rozhodnuti schiize shromazdéni vlastnika jednotek napadeno zalobou dle § 80 o. s. I,
tedy zalobou na urceni, zda rozhodnuti schize bylo ¢i nebylo v souladu se zékonem, popripadé
stanovami spoleCenstvi. I vlastniku jednotky je nutné poskytnout soudni ochranu a tudiz i pravo
domahat se na soudu vysloveni zavéru o tom, Ze usneseni schuze shromazdéni vlastniki jednotek je
celé ¢i v nékteré Casti neplatné. Toto pravo vSak vlastnik jednotky nemuze uplatiovat v ramci
rejstrikového rizeni. To samoziejmé nezbavuje rejstrikovy soud povinnosti usneseni schuze
shroméazdéni vlastnika jednotek prezkoumat z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy i stanovami
spolecenstvi, pricemz prihlédne i k pripadnému sporu o platnost takového usneseni nebo k podnétu
vlastnika jednotky.

Vlastnik jednotek - spole¢nost R., s. r. 0., neni v daném pripadé ucastnikem rejstrikového rizeni,
nebot nebyl ani navrhovatelem zapisu spoleCenstvi vlastniku jednotek do obchodniho rejstriku (nyni
rejstriku spolecenstvi vlastniki jednotek) svoji povahou deklaratorniho, a nebyl ani G¢astnikem rizeni
coby osoba zapisovana v ramci zvlastnich pravnich predpist v ramci zépisu spolecenstvi vlastnikl
jednotek. Neni tim padem ani osobou opravnénou k podani odvoléni a odvolaci soud proto jeho
odvolani podle § 218 odst. 1 pism. b) o. s. . odmitl jako podané nékym, kdo k nému neni opravnén.



