Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.11.2002, sp. zn. 5 Cmo 343/2002,
ECLI:CZ:VSPH:2002:5.CM0.343.2002.1

Cislo: 66/2003
Pravni veta:

Je-li treba pro rizeni dokladu o doruceni pisemnosti, nelze soudni pisemnost adresovat do dodavaci
schranky (do tzv. PO BOXu); jestlize tak soud presto ucini, je ndhradni doruceni této pisemnosti
vylouceno.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.11.2002

Spisova znacka: 5 Cmo 343/2002

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: DorucCovani

Predpisy: § 46 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 22. 5. 2002 zastavilKrajs k ys o ud v Hradci Krdlové odvolaci rizeni o odvoldni
zalobce ve véci zaplaceni 1 000 000 K¢ s prislusenstvim. Usneseni je odiivodnéno tim, Ze zZalobce
nezaplatil soudni poplatek za odvolani ani ve 1htité soudem stanovené, a proto soud podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich rizeni o odvoldni zastavil.

Zalobce napadl usneseni véas podanym odvoldnim, jimZ se domdhd jeho zruseni a poZaduje, aby bylo
pokracovdno v odvolacim rizeni a odvolateli uloZena povinnost zaplatit soudni poplatek. Uvddi, ze
Zalobci ani jeho zmocnénci nebyla vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku dorucena a ani nebyli
informovdni drzitelem postovni licence o uloZeni zdsilky ¢&i vyzvdni k jejimu vyzvednuti. Zalobci tedy
nebyla ddna moznost splnit poplatkovou povinnost ve smyslu zdkona ¢. 549/1991 Sb. Zduraznuje, ze
odvoldnim proti rozsudku dal najevo naprosty nesouhlas s vykladem soudu prvniho stupné a je
pripraven po celou dobu od poddni odvoldni ke splnéni poplatkové povinnosti. Usneseni o zastaveni
rizeni povazZuje za velmi necitlivé, pokracujici v tendenci smerujici ke znevyhodnéni Zalobce v tomto
sporu. Zddd odvolaci soud o ,zmirnéni vykladu ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. I*., nebot tvrdosti zdkona
v porovndni s nedokonalym vykonem cinnosti tzv. drzitelem postovni licence by nemély byt ddny
moznosti pro poskozovdni zalobce - odvolatele”. Podle ndzoru odvolatele by se rigorézni vyklad
ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. . mél vztahovat na pripady vykazujici zcela zjevnou neochotu adresdta



zasilky prevzit, a nikoliv na tento pripad, v némz byly doposud zdsilky bez problému prebirdny. V
tomto pripadeé by tedy rizeni nemélo byt zastaveno, povazuje to za necitlivé, nespravedlivé a za
zjednoduseny vyklad ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. 1., ignorujici snahu postiZzené strany domoci se i za
cenu znacnych soudnich poplatki spravedlivého rozhodnuti. Doddvd, ze ,vzhledem k uvedenym
skutecnostem zddd odvolaci soud, aby v pripadé vrdceni tohoto sporu soudu prvniho stupné byl z
dalsiho rozhodovani vyloucen soudce Mgr. T. L., nebot skutecnosti uvedené zZalobcem v odvolani ze
dne 8. 3. 2002 a v tomto odvoldni nezarucuji nestrannost a objektivnost tohoto soudce v rozhodovdni
tohoto sporu”.

Zalovani se k vyzvé soudu prvniho stupné k odvoldni vyjddrili a navrhuji jeho potvrzeni. Konstatuji,
Ze soud vychdzel z tzv. fikce doruceni dle ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. . Tuto fikci mohl Zalobce
vyvrdtit pouze prokdzdnim, Ze se v dobé dorucovdni nezdrzoval v misté doruceni, Zalobce nic
takového v odvoldni netvrdil, ani nepritomnost v misté doruceni neprokdzal. Pouze obecné
zpochybnil kvalitu doruéovdni prostrednictvim Ceské posty, a. s.

Doddvaji, ze Zalobce mél moznost zaplatit soudni poplatek nejpozdéji do konce lhuty k odvoldni proti
tomuto usneseni a soud by usneseni zrusil. Z obsahu Zalobcova odvolani vsak vyplyvd, ze poplatek
nezaplatil ani v odvolaci Ihité.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni, zrusil je a véc vradtil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnénti:

Soud prvniho stupné v napadeném usneseni spravné uvedl, Ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
zakona €. 549/1991 Sb. v platném znéni vznika odvolateli poplatkova povinnost podédnim odvolani. K
tomu odvolaci soud dodava, Ze poplatek je podle § 7 odst. 1 citovaného zdkona splatny vznikem
poplatkové povinnosti, tedy jiz podanim odvolani.

Podle § 9 odst. 1 citovaného zdkona, nebyl-li poplatek splatny podanim odvolani zaplacen, vyzve soud
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud rizeni
zastavi. V daném pripadé Zzalobce poplatek pri podani odvoléni nezaplatil, a proto jej soud na zakladé
§ 9 odst. 1 citovaného zakona usnesenim spravné vyzval k jeho zaplaceni a stanovil mu k tomu lhttu
3 dnu od doruceni citovaného usneseni. Soud, ktery rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastavil, vychazel z toho, ze zalobci bylo citované usneseni doru¢eno nahradnim zpusobem, dle
ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. . V daném pripadé, jak bude dale uvedeno, vSak podminky pro aplikaci
tohoto ustanoveni nebyly splnény. Z dodejky pripojené ke spisu se podava, Zze usneseni vyzyvajici
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani bylo doru¢ovano na adresu JUDr. ]J. J., obecny
zmocnénec, PO BOX 65, P.

Podle § 46 odst. 1 o. s. I'. fyzické osobé lze dorucit pisemnost v byté, misté podnikéni, na pracovisti
nebo kdekoliv bude zastizena.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, nebyl-li adresat zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje,
doruci se jiné dospélé osobé bydlici v témze byté nebo v témze domé, pusobici v témze misté
podnikani anebo zaméstnané na témze pracovisti, je-li ochotna obstarat odevzdani pisemnosti. Neni-
li mozno ani takto dorudit, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpusobem vyzve, aby si
pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dnt od uloZeni, povazuje se posledni den
této lhlity za den doruceni, i kdyZ se adresét o ulozeni nedozvédél.

Nahradni doruceni je pravni fikci, kterd je podminéna vyvratitelnou domnénkou, ze se adresat v
misté doruceni v dobé doruceni nachazi.



Odvolaci soud konstatuje, Ze doruceni na PO BOX je nepripustné, nebot nejde o zptisobilé doruceni,
nejde totiz o misto, kde se nékdo zdrzuje. Nelze tudiz vubec na dany pripad aplikovat ustanoveni §
46 odst. 2 0. s. T

Za dané situace tedy usneseni, jimz byla zalobci stanovena lhuta k zaplaceni odvolaciho poplatku,
nebylo zalobci viibec doruceno a nebyly tedy splnény podminky pro zastaveni odvolaciho rizeni
vymezené v § 9 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni.

Odvolaci soud proto na zékladé § 221 odst. 1 o. s. I. napadené usneseni, jimz bylo odvolaci rizeni
zastaveno, zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni, v némz bude treba postupem
stanovenym v § 46 o. s. I. zalobci vyzvu k zaplaceni odvolaciho poplatku radné dorucit.

Pokud jde o zalobcem vznesenou namitku podjatosti soudce Mgr. T. L., nelze o ni zatim rozhodnout,
nebot zalobce vibec neuvedl, v ¢em je spatfovan duvod pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného
soudce, jeho namitka je naprosto nekonkrétni, zalobce jen uvadi, ,ze skutecnosti uvedené zalobcem
v odvoléani ze dne 8. 3. 2002 a v tomto odvolani nezarucuji nestrannost a objektivnost tohoto soudce
v rozhodovéani tohoto sporu”.

Pokud by tedy Zalobce na vznesené namitce trval, bylo by treba, aby ji doplnil tak, aby obsahovala
konkrétni skutec¢nosti, které dle jeho nazoru zakladaji pochybnosti o podjatosti soudce a které se
tykaji nékteré ze skutkovych podstat vylouc¢eni soudce vymezenych v § 14 odst. 3 o. s. I. Bylo by také
potrebné, aby uvedl, kdy se o duvodu vylouceni dozvédél, a aby oznacil diikazy, kterymi mohou byt
prokazany skutecnosti zakladajici divod soudcova vylouceni.



