v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.01.2003, sp. zn. 33 Odo 907/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:33.0D0.907.2002.1

Cislo: 65/2003
Pravni veta:

Pro rizeni ve vécech pojistného na vSeobecné zdravotni pojiSténi, vCetné penadle, plati zakon ¢.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni; k rozhodovani v téchto vécech jsou v prvnim stupni prislusné
zdravotni pojisStovny. Na nedostatku pravomoci soudu k rozhodovani v dané véci nemeéni nic
skutecCnost, ze UcCastnik spravniho rizeni zemrel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.01.2003

Spisova znacka: 33 Odo 907/2002

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 7 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se po zalovaném domdhala zaplaceni 10 184,50 K¢ s tim, Ze Zalovany se podle soudem
schvdlené dédické dohody o vyporddadni dedictvi zavdzal k uhradé pohleddvky zalobkyné z titulu
v§eobecného zdravotniho pojisténi po zustaviteli L. F. st., ktery dluzil pojistné ve vysi 9220 K¢,
pendle ve vysi 7149 K¢, pokuty za nesplnéni povinnosti platce za rok 1993 ve vysi 2000 K¢ a za rok
1994 ve vysi 2000 K¢, a to ve vysi jedné poloviny, tj. 10 184,50 K¢.

OkresnisoudvOpavé usnesenim ze dne 27. 3. 2002 rizeni zastavil a vyslovil, Ze po pravni moci
tohoto usneseni bude véc postoupena VZP, Okresni pojistovné v O. (§ 104 odst. 1 o. s. I".). Soucasné
rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Vychdzel z toho, Ze dotéeny prdvni vztah neni vztahem
obcanskoprdavnim, nybrz verejnopravnim, v dusledku ¢ehoz by pravomoc soudu byla ddna jen v
pripadé, ze by tak stanovil zdkon (§ 7 odst. 2 o. s. 1.), a tak tomu neni. V dobé vzniku ndroku
Zalobkyné proti zemrelému L. F. upravoval postup Zalobkyné ve vécech pojistného na vseobecné
zdravotni pojisténi vcetné pendle zakon ¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi. Podle §
18 citovaného zdkona zdravotni pojistovny rozhoduji platebnimi vymery, které jsou vykonatelné
podle predpisti o rizeni ve vécech obc¢anskopravnich, pricemz na rozhodovdni zdravotnich pojistoven
ve vécech tykajicich se prirdzek k pojistnému a pokut a ve spornych pripadech ve vécech placeni



pojistného, pendle se vztahuji obecné predpisy o sprdvnim rizeni (zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
rizeni). O odvolani rozhoduje rozhod¢i orgdn zdravotni pojistovny. Na nedostatku pravomoci soudu k
rozhodovdni v dané véci nemiize nic zménit ani skutecnost, ze pldtce dluzného pojistného a pendle
zemrel.

K odvolani Zalobkyné Krajs k ys o ud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 5. 2002 potvrdil usneseni
okresniho soudu a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Obdobné jako soud prvniho stupné
dovodil, Ze k rizeni neni ddna pravomoc soudu. Rozhodovaci pravomoc o pojistném, pendle a
pokutdch v souvislosti se zdravotnim pojistéenim sveédci pojistovndm (§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 550/1991
Sb., § 53 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb.). A je nerozhodné, Ze pojisteny zemrel. Ani v pripadé
pohleddvky vyplyvajici z platebnich vyméri o uloZeni povinnosti za nesplnéni povinnosti za rok 1993
a 1994, kdy o povinnosti zemrelého bylo rozhodnuto pravomocné za jeho zZivota, neni ddna pravomoc
v nalézacim rizeni pro okresni soud.

Zalobkyné (za niz jednd jeji zaméstnanec s pravnickym vzdéldnim) ve véasném dovoldni namitla, ze
usneseni odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Odvolaci soud podle jeho
ndzoru nesprdvné dovodil, Ze v pripadeé uplatnéni pohleddvky z dédického rizeni je treba postupovat
podle zdkona ¢. 71/1967 Sb. Podle § 4 sprdvniho rddu je okruh tcastnikii ddn, avsak dédic dluznika -
pojisténec - zde neni uveden (neni také uveden v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 550/1991 Sb. a § 53 odst. 1
zdkona ¢. 48/1997 Sb.). Vedené sprdvni rizeni, které nebylo ke dni smrti ucastnika ukonceno
platebnim vymérem nebo rozhodnutim, se podle § 38 zdkona ¢. 71/1967 Sb. zastavuje a Zalobkyné
musi sviij ndrok uplatriovat v soudnim rizeni sporném podle § 470 odst. 1 ob¢. zdk. (stanovisko
Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢. j. VS/3-1/1747/98-47 ze dne 20. 4. 1998). Z toho dovolatelka
cini zaver, Ze pravomoc soudu v dané véci dadna je.

Nejvyssisoudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas
opravnéenou osobou a ze je podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. . pripustné, prezkoumal napadené
usneseni odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I". a dospél k zavéru, ze dovoldni neni
divodné. Proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) o. s. I'. ¢i jinymi vadami, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
242 odst. 3 o. s. I'.). Tyto vady, jejichz existenci posuzuje dovolaci soud z Gredni povinnosti, se ze
spisu nepoddvaji a ani Zalobkyné netvrdi, Ze by rizeni témito vadami trpélo.

Nejvyssi soud poté posoudil véc z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravné ji vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Soudy obou stupni v posuzovaném pripadé spravné vychazely z § 7 o. s. I., ktery upravuje pravomoc
soudu. Podle § 7 odst. 1 o. s. I'. v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci,
které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztahu
(véetné vztahl podnikatelskych a hospodéarskych), pokud je podle zdkona neprojednéavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 7 odst. 2 o. s. I'. jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen
stanovi-li to zakon.

Jak vyplyva z vyse citovaného § 7 o. s. I., projednavani a rozhodovéani jinych véci nez vyplyvajicich z



tam vyjmenovanych soukromopravnich vztaht je (vedle spravniho soudnictvi - § 244 - 250s o. s. I.)
svéreno soudum jen na zakladé ustanoveni zékona. V daném pripadé vSak takové ustanoveni zakona,
jez by rozhodovani o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi (vCetné penéle), neexistuje; naopak,
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 550/1991Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (obsahujici rubriku s ndzvem ,Rozhodovéani“), vyslovné stanovi, ze na
rozhodovani zdravotnich pojiStoven tykajicich se mimo jiné spornych pripada placeni pojistného,
penale se vztahuji predpisy o spravnim rizeni. Zdravotni pojistovny rozhoduji platebnimi vyméry,
které jsou vykonatelné podle predpisi o rizeni ve vécech obcanskopravnich. O odvolani rozhoduje
rozhodc¢i organ zdravotni pojistovny, ktery ve smyslu § 18 odst. 3 citovaného zédkona muze
odstranovat tvrdosti, jez by vznikly pri vyméreni pendle. Pravomocna rozhodnuti zdravotnich
pojistoven podle odst. 1 jsou prezkoumatelnd soudem podle zvlastnich predpistu ( § 18 odst. 3
citovaného zakona).

Vysi a zpusob placeni pojistného a pendle upravuje § 8 odst. 1 citovaného zékona tak, ze odkazuje na
zvlastni zdkon - zdkon ¢. 592/1992 Sbh., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery v § 15 stanovi povinnost thrady dluzného pojistného. Tento zakon rovnéz
stanovi v § 19, ze pokud jde o splatnost penéle, zpusob jeho placeni, vymahani, promlceni a vraceni
preplatku na penéle, postupuje se stejné jako u pojistného.

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze pro rizeni ve vécech pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi,
véetné pendle, plati obecné predpisy o spravnim rizeni, tedy zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
(spravni rad), s tim, ze k rozhodovani v téchto vécech jsou v prvnim stupni prislusné zdravotni
pojistovny.

Na nedostatku pravomoci soudu k rozhodovéani dané véci nemuze nic zménit ani duvod, z néjz svuj
narok vuci zalovanému - jako dédici po zemrelém pojiSténci L. F. st. - § 470 ob¢. zak. zalobkyné
dovozuje. V pripadé, ze dluh na pojistném a penale u fyzické osoby, kterd zemrela, presel na dédice
této osoby, mél byt vymahan po této osobé vyse uvedenym zpusobem. Spravni rad v souvislosti s § 30
neresi pripady, kdy ucastnik zemrel. Je proto treba vychéazet z toho, ze v tomto pripadé rizeni
zastavit nelze. Pokud tuc¢astnik rizeni ztrati drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, zpusobilost
byt ucastnikem rizeni (Amrti fyzické osoby, zanik pravnické osoby), vstoupi do jeho procesnich prav a
povinnosti pripadny pravni nastupce, nevyplyva-li ze zvlastniho zékona nebo z povahy rizeni néco
jiného. Procesni nastupnictvi nebude prichazet v ivahu u rizeni, jejichz vysledek je vazan vylu¢né na
urcitou osobu (napr. v prestupkovém rizeni, ve vécech osobniho stavu apod.). V rizeni ve vécech
pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi véetné pendle prechédzeji na nastupce pojisténce vSechna
prava a povinnosti; na dédice tak vedle hmotnych prav a povinnosti prechazeji i prava a povinnosti
procesni. Jestlize ucastnik vedeného spravniho rizeni zemre, ustanoveni § 26¢ odst. 1 zak. ¢.
592/1992 Sbh. totiz umoznuje odepsani dluhu pouze v pripadé, ze dluh zemrelé fyzické osoby nepresel
na jeji dédice.

Navic, pokud jde o pohledavku vyplyvajici z platebnich vymérl o uloZeni povinnosti za rok 1993 a
1994, pak o povinnosti zemrelého bylo pravomocné rozhodnuto za jeho zivota. Platebni vymeéry
zalobkyné jsou vykonatelné v ob¢anskopravnim rizeni s tim, ze rozhodnuti o dédictvi je listinou
prokazujici prechod povinnosti ve smyslu § 256 o. s. .

Lze tedy uzavrit, ze dovolatelkou formulované namitky nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost
rozhodnuti, proti némuz sméruji. Zavér soudu obou stupnu, ze danad véc nespadd do pravomoci
soudu a rizeni je treba zastavit a véc postoupit zalobkyni ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. ., je spravny.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. I'. dovolani zamitl.



