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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.02.2003, sp. zn. 32 Odo 867/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:32.0D0.867.2002.1

Cislo: 71/2003
Pravni veta:

Podminky pro poskytovani obecné prospésnych sluzeb obecné prospésnou spole¢nosti musi byt pro
vSechny uzivatele stejné. Obecnost nebo podrobnost jejich upravy v zakladatelské listiné je nutné
posuzovat ve vztahu ke konkrétnim druhtim poskytovanych sluzeb. Zasadné kazdému uzivateli musi
byt ze zakladaci listiny zrejmé, jaké podminky musi splnit proto, aby mu urc¢ity druh sluzby byl
poskytnut.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.02.2003

Spisova znacka: 32 Odo 867/2002

Cislo rozhodnuti: 71

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obecné prospésné spolecnosti

Predpisy: § 4 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 248/1995Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim ze dne 30. 11. 2001 potvrdil Vrchnisoud v Praze usneseniMéstské
hosouduv Praze ze dne 26. 3. 2001, kterym tento soud zamitl ndvrh na zdpis obecné prospésné
spolecnosti C., 0. p. s., do rejstriku obecné prospésnych spolecnosti. V odiivodnéni svého usneseni
odvolaci soud uvedl, Ze zdkladni otdzku, zda zaklddaci smlouva o zalozeni obecné prospésné
spolecnosti C., 0. p. s., obsahuje vyjddreni zakladnich zdsad, jak vyplyvaji z ustanoveni § 2 odst. 1
zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech ( ddle jen ,zdk. o o. p. s.”), posoudil
soud prvniho stupné spravné. Zaklddaci smlouva upravuje postup pro poskytovdni financni vypomoci
tak, Ze financni vypomoc bude poskytovdna na zdkladé vybérového rizeni, jehoz podminky bude
kazdorocné stanovovat spravni rada. Stanovovdni podminek pro vybérové rizeni se tak ponechdvd
zcela na viili jednoho orgdnu obecné prospésné spolecnosti bez toho, Ze by k tomuto tcelu zaklddaci
smlouva vytycila alespon vSeobecné povahu tohoto rizeni. Vse je tak ponechdno na viili spravni rady,
kterd neni zaklddaci smlouvou v podstatnéjsi mire vdzdna ani v zdkladnich smérech, kterymi zdkon
ptisobnost obecné prospésnych spolecnosti vymezuje. Zaklddaci smlouva tak nespliiuje ndleZitost
urcitosti pravniho tikonu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 obc. zdk. v tom smyslu, aby jasné a urcité
vyjadrila smysl a tcel zakldadané instituce v souladu se zdkonem, a proto podminky pro zdpis do



rejstriku obecné prospésnych spolecnosti nebyly splnény.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali vsichni navrhovatelé dovolani. Pripustnost dovoldni spatruji
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. ., anizZ by toto ustanoveni explicitné uvadeli, v tom,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu resi pravni otdzku, kterd je rejstrikovymi soudy resena rozdilné.
Dovolaci divod spatruji ddle v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim
posouzeni véci. Zdsadni prdvni vyznam pak spatruji v reseni otdzky, zda zaklddaci smlouva o zaloZeni
spolecnosti C., o. p. s., spliuje zdkonnd kritéria dostatecné podrobnosti tupravy podminek
poskytovani sluzeb (vyklad ¢lanki IV. a V. zakladaci listiny), ¢i nikoliv.

V dovoldni namitaji, Zze odvolaci soud nemd zddnou oporu pro své tvrzeni, Ze ustanoveni zaklddaci
smlouvy upravujici podminky poskytovdni sluzeb (financni pomoci) tak, Ze tyto budou poskytovany
na zdkladé vybérového rizeni, je neurcité. V zakladact listiné totiz nelze stanovit podrobné podminky
pro poskytovani sluzeb, jde-li o sluzby, u kterych se podminky poskytovani méeni v case. Bézné je
napriklad vybérové rizeni ve formé prijimaciho rizeni na skoldch, u kterého se podminky kazdorocné
meni, nebot musi reflektovat konkrétni situaci Skoly. Podstatou vybérového rizeni obecné je
stanoveni stejnych podminek pro vice uchazeci, popripadé pro neomezeny pocet uchazeci. Vyber je
pak proveden na zdkladé vyhodnoceni splnéni stanovenych podminek. Podle navrhovateli je tak
dostatecné urcité vymezeni, Ze sluzba bude poskytnuta obéantim CR madarské ndrodnosti na
zdkladé vysledkt vybérového rizeni.

Dovolatelé dale namitaji, Ze pravni zavér odvolaciho soudu ohledné nemoznosti svéreni rozhodovdni
o podminkdch vyberového rizeni spravni radé jako jednomu orgdnu obecné prospésné spolecnosti je
nespravny. Jestlize § 4 odst. 3 zdk. o 0. p. s. ddvd sprdvni radé prdvo ménit druh poskytnutych sluzeb,
musi mit i prdavo rozhodovat o blizsich podminkdch jejich poskytovdni. Podle citovaného ustanoveni
spravni rady v praxi rozhoduji o rozsireni okruhu poskytovanych sluzeb a stanovi i podminky
jednotlivych druhti sluzeb. Rejstrikové soudy takovdto rozhodnuti spravnich rad akceptuji. U sluzeb
uvedenych v ¢ldnku IV. odst 3 zakladaci listiny jsou stanoveny podminky pro jejich poskytovdni
urcenim, ze budou poskytovdny uchazectim, kteri o né projevi zdjem. Budou-li poskytovdny za uplatu,
pak rozhoduje o podminkdch sprdvni rada. Je tak zrejmé, ze podminky pro vybirani prispévki jsou
stanoveny predem. Pozadavek zverejnéni téchto podminek je pak splnén tim, Ze kazdy uchazec s
nimi musi byt seznadmen. Na podporu sprdvnosti svého ndzoru dovolatelé odkazuji na to, zZe
obdobnou tupravu tuplatnosti poskytovani sluzeb obsahuje rada zakladacich smluv obecné
prospésnych spolecnosti, a uvddeéji pro priklad obecné prospésné spolecnosti s témér identickou
upravou zaklddaci smlouvy v c¢dsti tykajici se poskytovdni sluzeb, které do obchodniho rejstriku
zapsany byly.

Dovoldni je pripustné podle § 237 odst. 1 pismeno ¢) o. s. T., neni v$ak diivodné. Protoje Nejvyss
iso0ud zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je dovolani pripustné proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam. O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, se jedna,
jestlize je v rozhodnuti resena pravni otdzka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci, ale
z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt vibec. Pritom musi jit o otdzku, kterd neni resena v
rozhodovaci praxi vy$$ich soudd (anebo v ni neni reSena jednotné) a ktera neni reSena ani v
rozhodnuti niz§iho soudu publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti, ani ve stanovisku Nejvyssiho
soudu. O takovy pripad jde v souzené véci. Dovolaci soud spatruje otdzku zasadniho pravniho
vyznamu, jiz res$i rozhodnuti odvolaciho soudu a ktera dosud nebyla resena rozhodnutim dovolaciho
soudu a jejiz reSeni mé vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu viibec, v tom, jak konkrétni



musi byt uprava podminek pro poskytovani obecné prospésnych sluzeb v zakladaci listiné a zda
konkrétni podminky pro poskytovani obecné prospésnych sluzeb muze upravovat na zakladé
zmocnéni zakladaci listinou spravni rada obecné prospésné spolecnosti, ¢i nikoliv. Obecné prospésna
spolecnost je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdk. o o. p. s. pravnickou osobou, ktera
poskytuje verejnosti obecné prospésné sluzby za predem stanovenych a pro vSechny uzivatele
stejnych podminek. Ucelem jeji existence tak je poskytovani obecné prospésnych sluzeb verejnosti,
ktera musi byt informovana o podminkach jejich uziti. Podminky poskytovani jednotlivych druht
obecné prospésnych sluzeb pak musi obsahovat podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) zak. o o. p. s.
zakladaci listina. Ta musi byt ohledné druhu a podminek poskytovanych sluzeb natolik podrobnd, aby
z ni bylo zrejmé, jaké podminky musi byt splnény pro poskytnuti sluzby. Jde pritom o obecné
podminky, urcujici zakladni rdmec pro poskytovani obecné prospésnych sluzeb, ¢i pristup uzivatelta
(adresétl) k témto sluzbam, které musi byt pro vSechny uzivatele stejné. Obecnost nebo podrobnost
podminek pro poskytovani sluzeb je vZdy nutné posuzovat ve vztahu ke konkrétni spolecnosti prave
se zohlednénim druha poskytovanych sluzeb, nebot ty jsou urcujici pro stanoveni podminek pro
jejich poskytovani. Zasadné vsSak kazdému uzivateli musi byt ze zakladaci listiny zrejmé, jaké
podminky musi splnit pro to, aby mu urcity druh sluzby byl poskytnut, a je nepripustné, aby jejich
absence v zakladaci listiné byla nahrazovana vykladem. Tim na druhé strané neni vylouceno, aby
dalsi upresnéni podminek pro poskytovani sluzeb provadéla spravni rada, a to zejména ve vztahu ke
sluzbam, u nichz se podminky jejich poskytovani méni v ¢ase. U nékterych druht sluzeb se takovy
postup muze dokonce jevit nanejvys vhodnym (napr. konkrétni udaje o konéni vybérového rizeni pro
poskytnuti sluzby apod.). Vzdy vSak musi jit o upresnéni, které pouze doplni podminky uvedené v
zakladaci listiné, nikoliv je samostatné urci, nebot takova Uprava by znamenala obchazeni ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. d) zdk. 0 0. p. s.

Zakladaci listina o zaloZeni spolecCnosti C., o. p. s., vymezila v ¢l. IV. druh poskytovanych sluzeb. K
jednotlivym okruhtm poskytovanych sluzeb pak v ¢l. V. stanovila podminky pro jejich poskytovani
tak, Ze materialni pomoc bude poskytovana vSem uchazetum s materskym jazykem madarskym,
finanéni pomoc bude poskytovéana obéantim CR madarské narodnosti na zékladé vybérového fizeni,
jehoz podminky stanovi kazdoro¢né spravni rada, a ostatni vyjmenované sluzby budou poskytovany
vSem uchazectm, ktefi o né projevi zajem. Z uvedeného je ziejmé, Ze u nékterych sluzeb podminky
jejich poskytovani absentuji (materialni pomoc) a finan¢ni pomoc je podminéna vybérovym rizenim
bez dalsiho bliz§iho upresnéni, které by alespon ramcové poskytovani finan¢ni pomoci upravilo. Je
tak zrejmé, ze zakladaci listina odporuje zadkonu, ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) zék. o o. p. s.

S ohledem na vysloveny pravni zavér ohledné formulované pravni otazky zasadniho pravniho
vyznamu dovolaci soud uzavira, ze zakladatelska listina o zalozeni spolec¢nosti C., 0. p. s.,
neobsahovala zdkonné nélezitosti stanovené v § 4 odst. 2 pism. d) zak. o 0. p. s. Predpoklady
stanovené zakonem pro provedeni zapisu do rejstriku obecné prospénych spolecnosti tak nebyly
splnény. Z uvedenych duvoda Nejvyssi soud dovolani zamitl ( § 243b odst, 2 o. s. I.), nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.



