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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.02.2003, sp. zn. 32 Odo 340/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:32.0D0.340.2002.1

Cislo: 72/2003
Pravni veta:

Ustanoveni § 679 odst. 1 pism. b) obch. zak. ve znéni Gc¢inném pred 1. 1. 2001 nebranilo dohodé o
zaniku tcasti tichého spole¢nika na podnikani vypovédi u smlouvy uzavrené na dobu urcitou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.02.2003
Spisova znacka: 32 Odo 340/2002
Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva o tichém spolec¢enstvi

Predpisy: § 263 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 679 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 513/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 12.8. 1999 KrajskyobchodnisoudvBrné rozhodl v predmétné véci, v
niz zalobce vuci zalované uplatnil ndroky ze smluv o tichém spolecenstvi (ustanoveni § 673 an.
obchodniho zdkoniku - zdkon ¢. 513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi) tak, ze I. Zalovand je
povinna zaplatit Zalobci ¢dstku 1 681 599 K¢ s 19% trokem z prodleni ode dne 31. 1. 1998 do
zaplaceni do tri dntl od prdavni moci rozsudku a II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndkladech
rizeni ¢dstku 95 918 K¢ do tri dnti od prdvni moci rozsudku k rukdm advokdta Zalobce.

K odvolani zalované Vrchnis o ud v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 2. 2002 rozhodl, Ze rozsudek
Krajského obchodniho soudu v Brne se méni tak, ze zaloba, jiz se Zalobce domdhal, aby Zalované byla
ulozena povinnost zaplatit Zalobci ¢dstku 1 681 599 K¢ s 19% tirokem z prodleni od 31. 1. 1998 do
zaplaceni, se zamitd. Ddle odvolaci soud rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé
ndkladi rizeni pred soudy obou stuprit ¢astku 105 468 K¢.

V predmétné véci zalobce uplatnil ndrok na vrdceni vkladu tichého spolecnika (véetné ndroki dalsich
tichych spolecnikii na néj postoupenych), pricemz jadrem sporu je, jak konstatoval odvolaci soud,
zda smlouvy o tichém spolecenstvi, které byly v daném pripadé uzavreny na dobu urcitou - deseti let,
lze vypovédet.



Odvolaci soud zaujal ndzor, Ze ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zdk. je nutno povazovat za ustanoveni
kogentni, od néhoz se strany nemohly odchylit, a tudiz smlouvu o tichém spolecenstvi, uzavi'enou na
dobu urcitou, vypovédét nebylo mozné. Ze znéni smlouvy nelze dovodit, Ze strany projevily umysl
sjednat si vypovéd' jako dalsi diivod pro zdnik smlouvy nad rdmec cit. ustanovent.

Odvolaci soud proto dospél k zdvéru, ze ke skonceni tcasti zZalobce (a dalSich tichych spolecniki)
dosud nedoslo a ndrok na vrdceni vkladu ve smyslu ustanoveni § 680 obch. zdk. tak dosud nevznikl.

Zalobce podal proti tomuto rozsudku dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni 238 odst. 1 pism.
a) obcanského soudniho rddu (zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, ucinnych ke dni
31.12. 1990) a divodnost o ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., tj. Ze napadené rozhodnuti
spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci.

Dovolatel shrnuje dosavadni tvrzeni tucastniku resp. ucinénd skutkovd zjisténi a uvddi, Ze Zalobce
uzavrel se zalovanym dne 10. 1. 1995 smlouvu o tichém spolecenstvi s vkladem ve vysi 823 433 K¢,
kterou dne 16. 6. 1997 Zalobce vypovédeél s odvoldnim na cl. V. odst. 2 smlouvy ke dni 31. 12. 1997.
Zalobce uplatnil jednak ndrok na vrdceni svého vkladu podle § 680 obch. zdk., zvyseného nebo
snizeného o jeho podil na vysledku podnikdni Zalovaného, jednak uplatnil i pohleddvky dalsich ctyr
byvalych tichych spolecniki, které na néj presly cesi na zdkladé smluv o postoupeni pohleddvky z 3.
8.1998.

Dovolatel nesouhlasi s pravnim zdveérem odvolaciho soudu, ze z ¢l. V. smlouvy (vsech totoZnych
smluv) o tichém spolecenstvi nelze dovodit vili ucastniki sjednat vypovéd' jako jeden z moznych
zpusobt zdniku smluvniho vztahu. Predmétné smluvni ustanoveni je formulovdno zcela urcité a
srozumitelné a nevzbuzuje Zddné pochybnosti. Zalovand jako podnikatelka ucinila Zalobci a dalsim
byvalym spole¢nikiim ndvrh smlouvy o tichém spolecenstvi, ktery obsahoval i predmétné ustanoventi,
a nemtuze se dnes ticelové dovoldvat jiného vykladu, nez ktery vyplyvd ze smlouvy, s vymluvou na
nepresnou citaci zdkonného ustanoveni.

Dovolatel ddle nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zdk. je
nutno vykladat jako ustanoveni kogentni. Taxativni vycet kogentnich ustanoveni je obsazen v
ustanoveni § 263 obch. zak. a mezi nimi v dobe, kdy doslo k uzavreni predmétnych smluv, ustanoveni
§ 679 odst. 1 obch. zdk. uvedeno nebylo.

Dovolatel uzavird, ze zZalobce a Zalovand naprosto svobodné, urcité a srozumitelné sjednali jako
jeden ze zptisobti zdniku zdvazkového vztahu vypovéd, coz jim tehdy platnd tuprava umozriovala, a to
i v pripadé smlouvy o tichém spolecenstvi, uzaviené na dobu uréitou. Zalobce (stejné jako ostatni tisi
spolecnici) byl oprdvnén smlouvu platné vypovédeét a vznikl mu ndrok na vrdceni jeho vkladu
snizeného o jeho podil na vysledku podnikdni. Zalovany je s plnénim svého zdvazku v prodleni od 30.
11. 1998 a zalobce se proto domdhd i troki z prodleni 19 % p.a. od uvedeného data do zaplaceni.

Dovolatel z uvedenych divodii navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Soucasne dovolatel navrhuje odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti podle § 243 o. s. I". a
pro pripad, ze dovoldni bude shleddno nedivodnym, Zddd, aby Zalované nebyla zcela nebo aspori z
¢dsti prizndna ndhrada ndkladt rizeni ve smyslu § 150 o. s. 1. (diivody k tomu dovolatel podrobnéji
rozepisuje.).

Podle bodu 17., hlavy I., ¢dsti dvandcté zakona c¢. 30/2000 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym



po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001).

Nejvyssisoud jako soud dovolaci, po zjisteni, Ze dovolani je v daném pripadé pripustné podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T. (v rozhodném znéni), nebot rozsudkem odvolaciho soudu byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, se zabyval tim, zda dovoldni naplnuje divod
nesprdvného prdvniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jakd maji icCastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tudiz o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vylozen, popt. spravné aplikovan.

V predmétném pripadé ucastnici sjednali ve smlouvé o tichém spolecenstvi, uzavirené dne 10. 1.
1995, v ¢lanku V. bodu 1, ze ,tato smlouva se sjednava na dobu urcitou v trvani deseti let” a v bodu
2, ze ,kromé duvodu pro zanik smlouvy uvedenych v § 679 odst. 1 obch. zék., tj. uplynutim doby, na
kterou je smlouva uzavrena, vypovedi, dosazenim podilu tichého spoleCnika na ztraté do vyse vkladu
tichého spolecnika ukon¢enim podnikani, na néz se tato smlouva vztahuje, prohlasenim konkursu na
majetek podnikatele, zamitnutim névrhu na prohldseni konkursu pro nedostatek majetku, zanika
smlouva i smrti tichého spolecnika“.

V ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zak. ve znéni rozhodném ke dni uzavreni vysSe citované smlouvy o
tichém spolecCenstvi se urcuje pod pism. b), ze ucast tichého spole¢nika na podnikéni zanika
,Vypovédi, nebyla-li smlouva uzaviena na dobu urcitou”. Ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zdk. v
rozhodné dobé nebylo zahrnuto v § 263 obch. zak. do taxativniho vyCtu téch ustanoveni, od nichz se
strany nemohly odchylit nebo je vyloucit. Teprve novelou - zakonem ¢. 370/2000 Sh. bylo s u¢innosti
od 1. 1. 2001 do § 263 obch. zak. zarazeno téz ustanoveni § 679 odst. 1.

Stézejni pravni otdzkou, na jejimz posouzeni a reseni spociva rozhodnuti v dané véci, je, zda
ucastnici meéli pravo se ve smlouvé o tichém spolecenstvi platné dohodnout na moznosti zaniku
ucasti spolecnika vypovédi, i kdyz smlouva byla uzavrena na dobu urc¢itou. Jedna se tudiz o
interpretaci a aplikaci ustanoveni § 679 odst. 1 ve vazbé na ustanoveni § 263 obch. zak., popr. i
ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zak. a v ndvaznosti na smluvni ujedndni v €l. V. bodu 1. a 2. smlouvy
(smluv) o tichém spolecCenstvi.

Na prvnim misté je nezbytné zduraznit, ze i kdyz ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zak. neobsahuje
taxativni vycet zplisobu zaniku ucasti tichého spole¢nika na podnikani (mezi dalsi, zde nevypoctené,
patri napr. dohoda mezi tichym spoleénikem a podnikatelem, odstoupeni od smlouvy ze zakonem
ur¢enych nebo smluvenych duvoda, splynuti osoby podnikatele a tichého spole¢nika anebo dohoda
stran smlouvy o tichém spolecenstvi o tom, ze duvodem zaniku je smrt tichého spole¢nika - posledné
uvedeny davod si ucastnici sjednali nad rdmec citovaného ustanoveni), rozhodné je, zda ustanoveni §
679 odst. 1 pism. b) obch. zak. je ustanovenim kogentnim, tj. zda se od néj nelze odchylit ani tim
zpusobem, Ze se vypovéd stanovi jako zpusob zaniku tcasti tichého spolecnika na podnikéni i u
smlouvy uzavrené na dobu urcitou.

Ustanoveni § 679 odst. 1 pism. b) obch. zék. nebylo zahrnuto v ustanoveni § 263 obch. zak. a dohodé
o zaniku ucasti tichého spolec¢nika na podnikani vypovédi u smlouvy uzaviené na dobu urcitou
nebranil vyslovny zdkaz obsazeny v zdkoné, ani povaha ustanoveni § 679 odst. 1 pism. b) obch. zak.,



jez upravuje zanik ucasti tichého spole¢nika vypovédi pro pripad, ze smlouva nebyla uzavrena na
dobu urcitou.

Z toho vyplyva, ze Ucastnici si mohli ve smlouvé dohodnout vypovéd, byt se jednalo o smlouvu
uzavienou na dobu urcitou. V takovém pripadé bylo vSak zapotrebi se zabyvat zevrubné vykladem
projevi vule ucastnikli, smérujicich k uzavreni smlouvy, za pouziti vykladovych pravidel podle
ustanoveni § 266 obch. zak. a § 35 odst. 2 ob¢. zak., zvlasté v tom sméru, zda znéni smlouvy, pokud
jde o vypovéd, je jen nepresnou citaci zakona, nebo zda ucastnici vskutku ve smlouvé projevili vili
sjednat vypovéd'i u této smlouvy, uzaviené na dobu urcitou.

Odvolaci soud vsak, vychazeje z opacného pravniho nazoru, takové zkoumdani a posouzeni neprovedl.
Je tak dan dovolaci diivod, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci (ustanoveni § 241 odst.
3 pism. d/ 0. s. I. ), a dovolaci soud proto napadené rozhodnuti zrusil, aniz ve véci naridil jednani (§
243a odst. 1 0. s. T.), a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (ustanoveni § 243b odst. 1, véta
za strednikem, a odstavec 2, véta prvni, citovaného ustanoveni o. s. I".).



