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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2003, sp. zn. 29 Odo 825/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.825.2002.1

Cislo: 70/2003
Pravni veta:

Obcanské sdruzeni nemuze byt zapsano do obchodniho rejstriku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2003
Spisova znacka: 29 Odo 825/2002
Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni rejstrik

Predpisy: § 3 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 513/1991Sh.
§ 3 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 266/1994Sb.

§ 3 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 513/1991Sh.

§ 3 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 83/1990Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim ze dne 18. 10. 2001 potvrdil Vrchnisoud v Praze usneseni Méstské
hosouduvPraze ze dne 17. 7. 2001, kterym tento soud zamitl ndvrh ze dne 22. 5. 2001 na
povoleni zdpisu P. klubu (ddle téz jen ,klub”) do obchodniho rejstriku. Soud prvniho stupnée
odtivodnil své usneseni tim, Ze podle § 3 odst. 1 pism. a) obch. zdk. nelze do obchodniho rejstriku
zapsat obcanské sdruzeni, nebot tento ani jiny zdkon nestanovi, Ze by se obcanské sdruzeni do
obchodniho rejstriku zapisovalo.

Odvolaci soud v odiivodnéni svého usneseni uvedl, ze klub odiivodnil ndvrh na zdpis tim, Ze se
zabyvd shromazdovdnim historickych kolejovych dopravnich prostredki, a aby mohl podle zdkona ¢.
266/1994 Sb., o drahdch, tyto prostredky provozovat a tak i ziskdvat financni prostredky pro svou
cinnost, musi byt zapsdn do obchodniho rejstriku. Pritom vstup na koleje drah umozriuje klubu
licence k provozovani drazni dopravy. Predseda klubu napadl usneseni soudu prvniho stupné
jménem klubu i vlastnim jménem, s tim, Ze obchodni zdkonik ani jiné prdvni predpisy nezakazuji
zdpis obcanského sdruzeni do obchodniho rejstriku. Odvolaci soud uzavrel, ze podle ustanoveni § 27
odst. 1 obch. zdk. je obchodni rejstrik verejny seznam, do kterého se zapisuji podnikatelé, o nichz to
stanovi zdkon, véetné zdkonem stanovenych tdaji o téchto podnikatelich. Zakladni vymezeni osob



zapisovanych do obchodniho rejstriku obsahuje ustanoveni § 3 obch. zdk., podle jehoz odstavce 1 se
do obchodniho rejstriku zapisuji vZdy obchodni spolecnosti a druzstva, jiné pravnické osoby pouze
tehdy, jestlize to stanovi zdkon. Zdpis do obchodniho rejstriku na vlastni Zadost umoznuje obchodni
zdkonik pouze podnikateltim - fyzickym osobdm, nikoli osobdm pravnickym.

Obcanskd sdruzeni se ridi zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu. Tento zdkon ani Zadny jiny
zdkon nestanovi, Ze se obcanskd sdruzeni zapisuji do obchodniho rejstriku. Proto nelze obcanské
sdruzeni do obchodniho rejstriku zapsat. Pro uplnost pak odvolaci soud dodal, Ze to, ze klubu byla
vyddna licence k provozovdni drazni dopravy v dobé, kdy zdkon ¢. 266/1994 Sb. umoznoval vydani
licence pravnické osobé bez ohledu na to, zda je zapsdna v obchodnim rejstriku, neumoziuje zdpis
klubu do obchodniho rejstriku.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal klub v otevrené lhiité dovolani. Co do pripustnosti dovoldani
odkdzal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), jako jeho diivod oznacil nespravné prdvni posouzeni
veci odvolacim soudem § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.

V dovolani uvedl, Ze je treba vzit v tivahu, Ze zdkon o sdruzovani obcanti byl prijat drive nez obchodni
zdkonik, a ,tudiz je naprosto nesmysind tvaha, Ze by se méla sdruzeni zaklddand obcany zapisovat
navic jesté do obchodniho rejstriku, jak uvddi odvolaci soud.” Dovolatel se od doby své registrace o
zdpis do obchodniho rejstriku nepokousel, nebot to skutecné nebylo namisté. OvSem vzhledem ke
svému predmétu c¢innosti, kdy vyviji svou cinnost na skutecné Zeleznici, je povinen se ridit zakony a
dalsimi pravnimi predpisy ,se k tomu vztahujicimi, zejména zdkonem ¢. 266/1994 Sb., jehoz novela
zdkonem ¢. 23/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2000 stanovila moznost provozovdni drdzni dopravy
pouze fyzické nebo prdvnické osobé zapsané v obchodnim rejstriku”.

Dovolatel ddle uvddi, ze Krajsky soud v Usti nad Labem dne 18. 4. 2001 zapsal do obchodniho
rejstriku obcanské sdruzeni Klub PL a Krajsky soud v Hradci Krdlové obcanské sdruzeni Spolecnost
ZVv].

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud usneseni obou soudt zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Predpokladem pripustnosti dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, Tesi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, se jedna zejména,
jestlize rozhodnuti resi pravni otdzku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci
soudy nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otézku v
rozporu s hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zdsadni vyznam. Za otdzku zasadniho
pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otdzku, kterd byla v napadeném rozhodnuti reSena v
souladu s ustalenou soudni praxi.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda 1ze povolit zépis ob¢anského sdruzeni do obchodniho rejstriku.



Zakladni pravni upravou umoznujici zapis pravnickych osob do obchodniho rejstriku je ustanoveni §
3 odst. 1 pism. a), b) obch. zdk., podle kterého se do obchodniho rejstriku zapisuji obchodni
spolecCnosti, druzstva a jiné pravnické osoby, o nichz to stanovi zdkon, a zahrani¢ni pravnické i
fyzické osoby podle § 21 odst. 4 obch. zadk. Toto ustanoveni je ustanovenim kogentnim a vymezeni
okruhu pravnickych osob zapisovanych do obchodniho rejstriku proto nelze rozsirovat nad zakonem
stanoveny ramec.

Podle jiného zédkona se do obchodniho rejstriku zapisuji napr. statni podniky (§ 5 zakona ¢. 77/1997
Sb.), Stredisko cennych papirt (§ 55 odst. 1 zédkona ¢. 591/1992 Sb.), prispévkové organizace
zrizované uzemnimi samospravnymi celky (§ 27 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb.) a dalsi. Podle § 1
odst. 2 zdkona ¢. 9/1993 se do obchodniho rejstriku zapisovaly i Ceské drahy - do doby, nez byl tento
zékon zruden ke dni vzniku akciové spole¢nosti Ceské drahy.

Zapis obc¢anskych sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sbh. zadny pravni predpis neupravuje a proto je,
jak spravné uzavrely soudy obou stupnu, do obchodniho rejstriku zapsat nelze. Jestlize jiné
rejstrikové soudy obcanska sdruzeni do obchodniho rejstriku zapsaly, porusily ustanoveni § 3 odst. 1
obch. zak.

Pro uplnost je treba dodat, Ze jestlize zdkon ¢. 266/1994 Sb. v § 24 odst. 4 urcuje, ze provozovat
drazni dopravu na draze muze pouze pravnicka nebo fyzicka osoba zapsanda v obchodnim rejstriku, a
zadny zakon pritom nestanovi, ze se obcanska sdruzeni zapisuji do obchodniho rejstriku, nelze z toho
nez dovodit, ze obCanska sdruzeni drazni dopravu provozovat nemohou.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otdzky, na nichz napadené rozhodnuti spociva, je
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), dovolani
podle § 243b odst. 1 o. s. I'. zamitl.



