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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.2002, sp. zn. 29 Odo 358/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.358.2002.1

Cislo: 67/2003

Pravni véta:

Jde-li o nepenézité plnéni z titulu ochrany proti nekalosoutéznimu jednani, ¢ini pausalni sazba
odmény advokata za rizeni v prvnim stupni 6200 K¢ (§ 8 pism. b/ vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.).
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2002

Spisova znacka: 29 Odo 358/2002

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: § 137 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 240 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 8 pism. b) predpisu ¢. 484/2000Sh.
§ 8 pism. h) predpisu &. 484/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskyobchodnisoudv Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2000 ulozil Zalované zdrzet se ve
vyroku oznacenych tvrzeni (bod I. vyroku), priznal zalobkyni prdvo uverejnit rozsudek v plném znéni
v oznacenych denicich (bod II. vyroku) a zamitl Zalobu ohledné poZadavku ulozit Zalované, aby kopii
rozsudku jako prilohu jim podepsaného dopisu z 16. 11. 1999 zaslala ve vyroku uvedené spolecnosti
s rucenim omezenym a aby zaplatila zalobkyni 100 000 K¢ (bod III. vyroku).

K odvolani zalované Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 11. 9. 2001 zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném bodu II. vyroku tak, Ze prdvo uverejnit rozsudek na ndklady Zalované se
Zalobkyni neprizndvd.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (poddnim datovanym 4. 1. 2002 a podanym na
postu k preprave dne 7. 1. 2002) dovoldni, v némz namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd
na nesprdavném prdvnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a
vec vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



Dovoldni bylo poddno opozdéné a protoje Nejvyssisoudodmitl.
Zoduvodnéni:

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanéacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci, nebot odvolaci soud odvolani projednal a rozhodl o ném ve
shodé s bodem 15., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb. - podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni uc¢inném pred 1. lednem 2001, coz se vyslovné podava i z odivodnéni rozsudku.

Podle dosavadnich pravnich predpisi soud zkouma (coby soucast procesu projednani a rozhodnuti
dovoléni) téz vCasnost dovolani, véetné vymezeni béhu lhuty k jeho podani (shodné uzaviel Nejvyssi
soud napr. v usneseni uverejnéném pod Cislem 70/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
Ustavni soud v usnesenich ze dne 2. 1. 2002, sp. zn. L. US 660/01, ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. IV. US
560/01, ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. 1. US 274/02 a v nélezu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. IL. US 618/01).

Dovolani v této véci tak mohlo byt podéno pouze ve lhiité jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
odvolaciho soudu (srov. § 240 odst. 1 o. s. I'., ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001).

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en zastupcum tucastniku 7. 11. 2001 a téhoz dne nabyl pravni
moci. Ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 o. s. I. byl poslednim dnem jednomési¢ni lhiity k podani
dovolani 7. prosinec 2001 (patek). Dovolani podané k postovni prepravé az 7. ledna 2002 je tudiz
zjevné opozdéné (po uplynuti Ihuty k podani dovolani bylo ostatné i vyhotoveno).

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I'. opozdéné dovolani odmitl.

Vyrok o ndhradé nékladi dovolaciho rizeni je odivodnén ustanovenim § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a
§ 146 odst. 2, véty prvni, o. s. I'. (per analogiam), nebot zalobkyné podanim nepripustného dovolani
zavinila jeho odmitnuti. Naklady zalované sestavaji z odmény za jeji zastupovani advokatem v
dovolacim rizeni, vypoctené - v souladu s bodem 10., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000
Sh. - podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 49/2001 Sh. (dale téz jen ,vyhlaska”).

Podle § 10 odst. 3 vyhlasky pak ve vécech odvolani a dovolani se sazba odmény posuzuje podle
sazeb, jakymi se ridi odména pro rizeni pred soudem prvniho stupné, neni-li stanoveno jinak. V
intencich § 8 pism. b) vyhlasky cini sazba odmény ve véci nepenézitého plnéni z titulu ochrany proti
nekalosoutéznimu jednani 6200 K¢. Jelikoz Nejvyssi soud dovolani odmitl, tvori sazbu odmény v
dovolacim rizeni 50 % sazby stanovené v posledné citovaném ustanoveni (srov. § 14 odst. 1
vyhlasky), to jest Castka 3100 K¢. Z ustanoveni § 18 odst. 1, véty prvni, vyhlasky se dale podava, ze
ucinil-li advokat v rizeni pouze jediny tkon pravni sluzby (zde vyjadreni k dovolani), soud snizi sazbu
odmeény o 50 %, nejméné na ¢astku 250 K¢. Sazba odmény se tudiz v této véci snizuje na kone¢nych
1550 K¢. Spolu s nahradou hotovych vydaju ve vysi 75 K¢, jez prislusi zastupci zalované dle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy soud priznal zalované k tizi
dovolatelky celkem 1625 K¢.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4450/
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-660-01
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-560-01
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-560-01
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-274-02
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