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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.01.2003, sp. zn. 25 Cdo 273/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.273.2002.1

Cislo: 68/2003
Pravni veta:

Nérok na nahradu nékladu na vyzivu pozistalym podle § 448 ob¢. zak. ma charakter opétujiciho se
plnéni a promlcuje se jako celek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2003
Spisova znacka: 25 Cdo 273/2002
Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada Skody, Proml¢eni

Predpisy: § 106 odst. 1 pism. c¢) predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 237 odst. 1 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 448 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Chrudimi rozsudkem ze dne 16. 1. 2001 zamitl zalobu, kterou se zZalobci
domdhali po zalovaném zaplaceni ¢dstky 19 500 K¢ s 10% trokem od 1. 12. 2000 kazdému z nich a
placeni dichodu 1000 K¢ mési¢né rovnéz kazdému z nich, a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. Pri
svém rozhodnuti vychdzel ze zjisténi, ze zalovany dne 31. 10. 1997 zpiisobil dopravni nehodu, pri
které zemrel syn zalobctl Z. Z. Zalovany byl za toto jedndni odsouzen v trestnim fizeni a Zalobciim
uhradil vécnou $kodu a ndklady pohrbu. V tomto rizeni Zalobci uplatnili ndrok na ndhradu ndkladi
na vyzivu pozustalych s tim, Ze byli na syna ¢dste¢né odkdzani vyZivou. Soud prvniho stupné po
zjisténi vydélkovych a majetkovych pomeért zalobct a jejich syna dospél k zavéru, Ze ve smyslu
ustanoveni § 448 ob¢. zdk. v dobé smrti Z. Z. neexistovala jeho povinnost platit Zalobctim vyzivné, a
proto byla Zaloba zamitnuta.

K odvolani zalobcti Krajs k ysoud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 17. 10. 2001 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud
vychdzel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, shodné s nim uplatneny ndrok
zalobcil posoudil podle ustanoveni § 448 ob¢. zdk. a dovodil, Zze namitka promlceni, jez byla
vznesena, je divodnd, nebot k promlceni Zalovaného prdva doslo v subjektivni dobé podle ustanoveni



§ 106 odst. 1 ob¢. zdk. Poukdzal na to, Ze pro ndrok pozistalych na ndhradu ndkladt na vyzivu podle
ustanoveni § 448 ob¢. zdk. je rozhodujici stav v dobé smrti ziistavitele, protoze jeho povinnost
poskytovat vyzivné nemohla vzniknout az pozdéji. Proto, i kdyz se Zalobci domdhali ndhrady ndkladi
na svou vyzivu az od 1. 3. 1999 a nikoliv od umrti syna v roce 1997, subjektivni promlceci doba
pocala bezet nejpozdéji ode dne doruceni rozsudku v trestni véci, kterym byli zalobci se svymi
ndroky odkdzdni na obcanskopravni rizeni, a nejpozdéji z néj se museli dozvédet o tom, kdo za skodu
vzniklou pri dopravni nehodé dne 31. 10. 1997 odpovidd. Rozsudek byl dorucen dne 2. 2. 1998,
Zaloba byla poddna dne 15. 11. 2000, a proto dvouletd promlceci doba uplynula dne 2. 2. 2000
marne.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dovolani z ditvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F., nebot
jsou presvedceni, Ze jde o rozhodnuti po prdvni strdnce zdsadniho vyznamu (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o.
s. I'.). Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze otdzka vzniku ndroku na ndhradu ndkladu na
vyzivu pozustalych se posuzuje ke dni umrti ztstavitele, nebot i kdyzZ je tento ndzor v souladu s
ustdlenou judikaturou soudt, zabrariuje spravedlivému vyrovndni poskozenych se Skidcem.
Odvolacimu soudu vytykaji, Ze Zalobu zamitl pro promléeni, aniz se zabyval tim, zda by Zalobctiim
ndrok na ndahradu skody ndlezel. Jiz v dobé smrti Z. Z. byla rodina Zalobct v kritické financni situaci,
Zalobci se vsak domdhaji ndhrady skody az od brezna 1999, kdy prvni Zalobce prisel o zaméstndni a
ndasledky dopravni nehody se zacaly projevovat v plné mire. Pokud by jejich syn zil, nedoslo by k tak
radikdlnimu zhorsent jejich situace v breznu 1999. ProtoZe az v této dobé vznikla Zalobctum skoda,
nemuze byt jejich ndrok, uplatnény u soudu v listopadu 2000, promlc¢en. Navrhli zruseni rozsudku
odvolaciho soudu a vrdceni véci k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoudvec projednal a rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1.
1. 2001 (cast dvandctd, hlava I, zdkona ¢. 30/2000 Sb.). Po prezkoumadni véci dospél k zaveru, ze
dovolani zalobcti proti rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné, a proto je odmitl.

Z oduvodnéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. .

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism.c/).

V dané véci zalobci napadaji dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné. Pritom nejde o pripad, ze by v této véci bylo soudem prvniho stupné
rozhodovano poté, co by jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1.).

Zbyva proto posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Dovolani je podle
tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otdzek (jiné otdzky, zejména
posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji) a soucasné
se musi jednat o pravni otazku zasadniho vyznamu. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo spravné urcenou
pravni normu nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T".).

Podle ustanoveni § 448 odst. 1, véty prvni, ob¢. zak. pri usmrceni se hradi penézitym duchodem
néklady na vyzivu pozistalym, kterym zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.

Odvolacimu soudu nelze vytknout nespravny pravni nazor, pokud dovodil, Ze pro vznik naroku na
nahradu nékladl na vyzivu pozistalych je rozhodujici stav, jaky v pomérech pozustalych a zemrelého
existoval v dobé jeho umrti, a to bez ohledu na to, zda je ndhrada poZzadovana od tohoto okamziku,
nebo az od doby pozdéjsi. Vznik néroku pozustalych se totiz vaze ke dni smrti osoby poskytujici
vyzivu Ci vyzivou povinné a zavisi na tom, zda a v jakém rozsahu jim zemrely vyzivu poskytoval, popr.
ji doplnoval, nebo zda a v jakém rozsahu ji byl povinen poskytovat podle hledisek zdkona o rodiné,
jimiz se ridi rozhodovani o vyzivovaci povinnosti déti vii¢i rodicim. Majetkové Ujma predstavovana
ztratou finanénich prijma od syna nemohla zalobcum vzniknout az po jeho smrti. Narok na nahradu
se odviji a je primo Umérny vyzive, které se pozustalym dostavalo nebo mélo dostavat od zemrelého
za jeho zivota. V tomto sméru je rozhodovani odvolacich soudt i soudu dovolaciho konzistentni a v
souladu s hmotnym pravem.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. se pravo na nahradu skody promlci za dva roky ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odst. 2 se nejpozdéji pravo na nahradu
Skody promlci za tri roky, a jde-li o Skodu zpusobenou umyslnég, za deset let ode dne, kdy doslo k
udalosti, z niz Skody vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Pocatek subjektivni promlceci doby prava na nahradu skody se vaze k okamziku, kdy poskozeny
nabyl védomost o tom, ze na jeho ukor doslo ke Skodé (nikoliv tedy jen o protipravnim ukonu ¢i o
Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. To predpoklada, ze se poskozeny dozvédél jak o tom, Zze mu
vznikla majetkova tjma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadrit v penézich,
tak i o odpovédném subjektu.

Nérok na nadhradu $kody, spocivajici v ndkladech na vyzivu pozistalym, méa charakter opétujiciho se
plnéni a promlcuje se jako celek, nikoliv jen naroky na jednotlivd plnéni z néj vyplyvajici,
poskytovana ve formé duchodu. Vzhledem k tomu, ze ob¢. zak. neméa obdobné ustanoveni jako je §
261 odst. 2 zék. prace ve znéni G¢inném po 1. 1. 1989, podle néjz se naroky na nahradu nékladu na
vyzivu pozustalych podle § 199 zak. prace neproml¢uji, nybrz se proml¢uji jen jednotliva plnéni z
nich vyplyvajici, je spravny nazor odvolaciho soudu, Ze doslo k proml¢eni prava zalobct na nahradu
skody v dvouleté subjektivni promlceci dobé podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. bez ohledu na to, od kdy
zalobci jednotlivé mésicni davky pozaduji.

Dovolatelé povazuji dale za nespravny postup odvolaciho soudu, ktery zamitl zalobu pro promlceni,
aniz vyresil otdzku, zda by jim nahrada Skody nalezela. Ani tuto otdzku nelze povazovat za otazku
zdsadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . Jestlize je uplatnény narok na
nahradu $kody promlcen, soud nemuze proml¢ené pravo priznat a zalobu musi zamitnout, a to i bez
ohledu na to, zda jiz byla prokdzana odpovédnost za Skodu ¢i vySe Skody. Z hlediska hospodarnosti
Fizeni je totiZz za takové situace nadbytecné provadét dokazovani a zjistovat divodnost zékladu
naroku a jeho vysi, kdyz s ohledem na namitku promlceni nelze zalobnimu navrhu vyhovét (srov. R
29/1983).

Z uvedeného vyplyvd, ze vytky dovolatelu, tykajici se pravniho nézoru odvolaciho soudu pri
posouzeni promlceni uplatnéného naroku, nejsou duvodné. Dovolacimu prezkumu predlozené pravni
otazky tak nezakladaji divod pro zavér, ze rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11277/

vyznam. Pak ovSem neni dovolani proti tomuto rozsudku pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. T.

Nejvyssi soud proto dovolani Zalobcli odmitl podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I



