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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.01.2003, sp. zn. 21 Cdo 1912/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:21.CD0.1912.2001.1

Cislo: 73/2003
Pravni veta:

Pracovni pomér zaméstnanct uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak. prace muze vzniknout jen
na zékladé jmenovani do funkce. Ke jmenovani do funkce muze dojit pisemnym préavnim ukonem
nebo Ustné a muze se tak stat vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost, Ze
zaméstnanec byl skutecné do funkce jmenovén. Zaméstnanec muze byt jmenovéan do funkce, jen
jestlize s tim souhlasi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.01.2003
Spisova znacka: 21 Cdo 1912/2001
Cislo rozhodnuti: 73

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: § 239 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 27 odst. 4 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 27 odst. 5 predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, ze jeho pracovni pomér u Zalovaného trvd i naddle. Zalobu
odtivodrioval zejména tim, Ze u Zalovaného pracoval na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 29. 7. 1996
jako reditel regiondlniho reditelstvi. Dne 1. 2. 1997 a 1. 9. 1997 byly mezi tcastniky uzavreny dalsi
pracovni smlouvy se stejnym zarazenim na dobu neurcitou. Dne 30. 1. 1998 podal Zalobce vypoved z
funkce teditele regiondlniho feditelstvi, nikoliv z pracovniho poméru u Zzalovaného. Zalovany vsak
jeho rezignaci povazuje za vypoved' z pracovniho poméru; zZalobce je presvédcen, ze jeho pracovni
pomer trvd i poté, co dal vypoved z funkce reditele regiondlniho reditelstvi.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 11. 3. 1999 Zalobu zamitl a ulozil Zalobci zaplatit
2alovanému na ndkladech fizeni 4000 K¢& ,na tcet” JUDr. J. S. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru,
Ze zZalobce nebyl rddné jmenovdn do funkce reditele regiondlniho reditelstvi Zalovaného, a proto se
této funkce nemohl vzddt. Vypoved' ze dne 30. 1. 1998 tak posoudil jako vypoved z pracovniho
poméru; pracovni pomer zalobce tak skoncil uplynutim vypovédni doby.



K odvoldni zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec usnesenim ze dne 9. 9. 1999
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné,
Ze odtivodnéni jeho rozsudku postrddd logické diivody pro zdavér, Ze zaloba je nediivodnd, a Ze je
navic treba pro posouzeni ditvodnosti Zaloby provést dalsi skutkovad zjisténi.

Okresnisoudv Liberci rozsudkem ze dne 30. 3. 2000 urcil, Ze pracovni pomér Zalobce u
zalovaného trvd, a Zalovanému ulozil nahradit zZalobci na nakladech rizeni 6375 K¢ ,na ucet” JUDr. J.
V. Po doplnéni dokazovdni soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze zalobce byl do funkce reditele
regiondlniho reditelstvi v L. jmenovdn, nebot pracovni smlouvy (které povazoval za jmenovaci akt)
uzavreli statutdrni zdastupci Zalovaného v souladu se svymi oprdavnénimi jednat za spolec¢nost podle
obchodniho rejstriku. Protoze zalobce se dne 30. 1. 1998 vzdal funkce reditele regiondlniho
reditelstvi a nebylo prokdzdno, ze by po vzdadni se funkce doSlo k platnému rozvdzadni pracovniho
poméru vypovedi nebo dohodou, jeho pracovni pomér k zalovanému neskoncil.

K odvoldni zalovaného Krajs k y s o ud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 2.
1. 2001 rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil, ve vyroku o ndkladech rizeni jej zménil
tak, Ze zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady rizeni ,u okresniho soudu ve vysi 5300 K¢ u
JUDr. J. V.”, a rozhodl, ze zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady odvolaciho rizeni ve vysi 2150
K¢ ,u JUDr. J. V.”. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné
vychdzeje z toho, Zze predmétem sporu je otdzka, zda pracovni pomér Zalobce u Zalovaného byl
zaloZen jmenovdnim, a jak posuzovat tikon zalobce, ktery dorucil zalovanému listinu ze dne 30. 1.
1998. Protoze zalobce vykondval vedouci funkci v primé ridici ptisobnosti vedouciho zaméstnance
primo podrizeného statutdrnimu orgdnu (§ 27 odst. 5 pism. b/ bod 1 zdk. prdce), pricemz mu byl
podrizen nejméné jeden dalsi vedouci zaméstnanec (reditelka odboru obchodu regiondlniho
reditelstviv L. V. F. a po ni M. H.), musel byt jeho pracovni pomér zalozen jmenovanim. Vyslovil ddle
presvedceni, Ze ,nedostatek jmenovaci listiny (bez vyznamu je to, Ze je nazvdna pracovni smlouvou) z
1. 2.1997, ktery spocivd v tom, Ze ji podepsala jen Ing. J., byl zhojen dne 1. 9. 1997, kdy listinu téhoz
obsahu podepsala Ing. H.” Vychdzel pritom z toho, Ze podle clanku 11 stanov spole¢nost zastupuji a
jednaji za ni mistopredseda predstavenstva spolecné s jednim clenem predstavenstva s pobytem na
tizemi CR a e v roce 1997 byla mistopredsedkyni predstavenstva Ing. J. a ¢lenkou predstavenstva
Ing. H. Protoze listinou ze dne 30. 1. 1998 se zalobce vzdal pouze funkce reditele regiondlniho
reditelstvi a nebylo zjisténo, ze poté by doslo k platnému rozvdzdani pracovniho poméru, ktery
pouhym vzddnim se funkce nekonci, pracovni pomér tcastniku trvd.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany spatruje zdsadni prdvni vyznam napadeného
rozhodnuti v posouzeni pravnich otdzek, ,zda je mozné dva prdvni ukony ucinené osobou, kterd je
clenem statutdrniho orgdnu akciové spolecnosti, avSak neni oprdvnéna samostatné za akciovou
spolecnost jednat a tuto samostatné zastupovat, povazovat za jmenovani do funkce ve smyslu
ustanoveni § 27 zdk. prdce, jestlize kazdy z uvedenych pravnich tkont byl u¢inén jinou osobou -
clenem statutdrniho orgdnu - v jiném ¢asové obdobi”, ,zda Ize tento prdvni titkon nazvany pracovni
smlouva a evidentné splnujici zdkonné pozadavky kladené na pracovni smlouvu zdkonikem prdce
posuzovat jako jmenovaci akt ve smyslu ustanoveni § 27 zdk. prdce” a ,zda je mozno vykladat
ustanoveni § 27 odst. 5 zdk. prdce, v némz se stanovi, ze jmenovdni a odvoldni muze u
zamestnavatele, ktery je pravnickou osobou, provadét vylucné statutdrni orgdn, tak, Ze jmenovdni je
mozné bez ohledu na ustanoveni § 191 obch. zdk. kterymkoliv ¢lenem ¢i ¢leny statutdrniho orgdnu,
kteri jsou oprdvnéni jednat za spolecnost”. Podle presvédceni Zalovaného, jestlize podle ustanoveni §
27 odst. 5 zdk. prdce miize jmenovadni a odvoldvdni provddét u zaméstnavatele, ktery je prdvnickou
osobou, vylucné statutdrni orgdn, pricemz jmenovanim a odvoldnim nelze povérit jinou osobou, a
jestlize podle ustanoveni § 191 obch. zdk. je statutdrnim orgdnem u akciové spolecnosti
predstavenstvo, jmenovdni ma provddét celé predstavenstvo - tedy vsichni jeho clenové. I kdyby
jmenovdni nemuseli provddét vsichni clenové, pak by musela byt splnéna podminka uvedend v



ustanoveni § 191 obch. zdk., Ze predstavenstvo musi mit nejméné tri cleny a rozhoduje vétsinou
hlast svych ¢lent urcenou stanovami, jinak prostou vétsinou. Vzhledem k tomu, Ze stanovy
zalovaného urcuji, Ze predstavenstvo je voleno v poctu péti clentt valnou hromadou a Ze je dle stanov
usndsenischopné, tcastni-li se schiize predstavenstva alespori tri z jeho ¢lent nebo jejich zdstupctl, a
rozhoduje vétsinou vsech jeho hlasti, muselo byt o jmenovdni rozhodnuto timto zptisobem. Dokonce i
v pripadé, kdyby k prdavne relevantnimu jedndni statutdrniho orgdnu Zalovaného postacovalo jednani
mistopredsedy predstavenstva spolecné s jednim ¢lenem predstavenstva s pobytem v CR, nebyla by v
projedndvané véci tato podminka splnéna, nebot s Zalobcem byla nejprve uzavriena pracovni smlouva
dne 1. 2. 1997, kterou podepsala za Zalovanou Ing. J., a dne 1. 9. 1997 byla podepsdna dalsi pracovni
smlouva, kterou podepsala Ing. H. Neslo tedy o spolecné jedndni stanovami urcenych osob. Proto
pracovni pomér u zalobce nemohl vzniknout jmenovdnim. Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze funkce,
kterou zastdval zalobce, byla funkci, kterd se obsazuje jmenovdnim, nebot V. F. byla jedind
pracovnice ekonomického useku a pracovala u zalované jako ekonomka. Nebyl tedy splnén
pozadavek ustanoveni § 27 odst. 4, 5 pism. b) bod 1. zdk. prdce. Zalovany je presvédcéen, Ze pracovni
pomér s zZalobcem byl uzavren na zdkladé pracovni smlouvy a Ze pracovnéprdvni tikon ucinéeny
Zalobcem dne 30. 1. 1998 byl nikoliv vzddnim se funkce, nybrz vypovédi z pracovni poméru, ktery na
zdkladeé tohoto tkonu jiz skoncil. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek Okresniho soudu
v Liberci ze dne 30. 3. 2000 byly zruseny a véc byla vrdcena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce uvedl, Ze soud prvniho stupné i odvolaci soud posoudily véc spravné, kdyz dospély k zavéru,
Ze funkce reditele regiondlniho reditelstvi byla funkci, kterd se obsazuje jmenovanim, a dovoldni
neobsahuje zadnych novych skutecnosti, nebot pouze opakuje argumentaci, jez byla jiz odvolacim
soudem posouzena.

V prubéhu dovolaciho rizeni byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2002 na majetek
Zalované C., a. s., prohldsen konkurs; dnem, kterym nastaly ucinky prohldseni konkursu (6. 2. 2002),
doslo k preruseni tohoto rizeni. Po zjisténi (po vyzvé ucinéné Nejvyssim soudem), Ze sprdvce
konkursni podstaty Zalovaného navrhl v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisii, aby bylo pokracovdno v
dovolacim rizeni, pokracoval Nejvyssi soud v rizeni podle citovaného ustanoveni s tim, Ze ustanoveny
konkursni spravce JUDr. P. N. se stavd ucastnikem rizeni misto tpadce.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) véc projednal podle obcanského soudniho rddu ve
zneni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. ¢dst dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zdkony) a po zjisténi, ze dovoldni bylo poddno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
oprdavnénou osobou (iicastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. F., se
nejprve zabyval pripustnosti dovoldni.

NejvysSsisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovoléani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterym bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné, nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

Dovoléni je pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu
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r.). Dovolani je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti



soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o. s. T.).
Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu uc¢astnika na vysloveni
pripustnosti dovoléani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlasenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zadvéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

V posuzovaném pripadé zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen. Protoze odvolaci soud nevyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho
rozsudku pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. . a protoze z obsahu spisu
nevyplyva (a ani dovolatel netvrdi), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., muze byt dovolani zalovaného pripustné jen tehdy,
jestlize soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 30. 3. 2000 jinak nez ve svém rozsudku ze
dne 11. 3. 1999, z toho divodu, ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu uvedenym v jeho
kasaCnim usneseni ze dne 9. 9. 1999, nebo za splnéni podminek uvedeny v ustanoveni § 239 odst. 2
0.s.T.

Ze znéni ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I, vyplyva, ze dovolani je podle tohoto ustanoveni
pripustné jen tehdy, je-li mezi novym rozsudkem soudu prvniho stupné a pravnim nazorem
pravni nazor byl jediné a vyhradné urcujicim pro nové rozhodnuti véci soudem prvniho stupné. Tak
tomu je u nazoru na pravni posouzeni véci (u nazoru na to, jaky pravni predpis ma byt ve véci
aplikovéan, popr. jak ma byt préavni predpis vylozen). Pravnim nézorem vyznamnym z hlediska
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I. nemohou byt pokyny k doplnéni rizeni, jestlize byl rozsudek
soudu prvniho stupné zrusen pro neuplnost skutkovych zjisténi, popr. jiné pokyny o tom, jak ma soud
prvniho stupné déle postupovat po procesni strance; takovyto pravni nazor totiz zddnym zplisobem
neusmérnuje soud prvniho stupné v tom, jak ma véc v novém rozsudku rozhodnout.

Z porovnani pravniho nazoru soudu prvniho stupné vyjadreného v rozsudku ze dne 30. 3. 2000 se
zavery odvolaciho soudu vyslovenymi v jeho usneseni ze dne 9. 9. 1999 vyplyv4, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné nebylo po pravni strance nazorem odvolaciho soudu usmérnéno. Podstatou
rozhodnuti odvolaciho soudu totiz nebyly vytky z hlediska pravniho posouzeni skutkového stavu,
nybrz pokyny k doplnéni dokazovani. Pri svém novém rozhodnuti tak soud prvniho stupné vychézel
ze skutecnosti, které na zdkladé pokynu odvolaciho soudu k doplnéni rizeni byly zjiStény az po
rozhodnuti odvolaciho soudu. Pri novém rozhodovani véci tedy pravni nazor odvolaciho soudu nemél
a ani nemohl mit vliv na posouzeni véci soudem prvniho stupné; k odliSnému rozhodnuti dospél soud
prvniho stupné na zékladé provedenych dikazu a jejich zhodnoceni. Pripustnost dovoléni tedy z
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nelze dovozovat.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . muze byt dovolani pripustné jen tehdy, jde-li o FeSeni pravnich
otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisSténi, pripustnost
dovolani neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je
¢innost, pri niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze
skutkového zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji Gc¢astnici podle prislusného pravniho predpisu
prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl
také spravné vylozen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, kterd v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy neslo o posouzeni takové pravni otdzky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zdsadni vyznam z



hlediska rozhodovaci ¢innosti soudll vibec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu méa z tohoto pohledu zadsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou préavni otazku, kterd judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudl)
nebyla vyresena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$si soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vyssich
soudl, popripadé v rozhodnuti niz$iho soudu, které bylo vy$$imi soudy prijato a za Ucelem
sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozhodnuti odvolaciho
soudu predstavuje v tomto sméru odlisSné /,nové“/ reSeni této pravni otazky). Za otdzku zasadniho
vyznamu vsak nelze povazovat takovou otazku, ktera byla odvolacim soudem vyresena konformné
(souladné) s dosavadni soudni praxi.

Protoze postupem podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I. muze byt dovolani pripusténo jen pro reseni
pravnich otadzek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, nevyhovél-li
odvolaci soud jeho navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani, jen z divodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o. s. . Timto dovolacim divodem vymezené pravni otdzky souc¢asné musi mit -
jak plyne ze shora uvedeného - zdsadni vyznam, nebot jen takova pravni otazka, kterd byla pro
rozhodnuti véci uréujici, mize vést k zavéru o splnéni predpokladu pripustnosti dovoléni podle
ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. I

Dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. neslouzi k reSeni pravnich otéazek, ale
k napravé pripadného pochybeni, spocivajiciho v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani; k prezkoumani
rozsudku odvolaciho soudu z tohoto duvodu tedy nemuze byt pripustnost dovoléni zaloZena podle
ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. T

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. I'. je podminéna nejen tim, ze uvedené
rozhodnuti je zasadniho vyznamu z hlediska svého obecného dopadu do poméru sporu jinych
(obdobnych), nybrz i tim, ze dotCené pravni posouzeni véci je - predevSim - vyznamné pro véc samu.

V projednavané véci zalovany pred rozhodnutim odvolaciho soudu (v odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné, jez bylo soudu prvniho stupné doruceno 23. 5. 2000) navrhl, aby odvolaci soud, v
pripadé potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Zze dovoléani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu.

Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) resil v rizeni mimo jiné otdzku, zda muze byt
ohledné funkce, ktera ma byt obsazena jmenovanim, zaloZen pracovni pomér pracovni smlouvou. Pro
vyklad ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak. prace podava zalovany dovolani. Protoze tyto otazky byly pro
rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné, dovolacimu prezkumu se otvira otazka vykladu ustanoveni §
27 odst. 4 a 5 zak. prace.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobce zastaval
funkci reditele regionalniho reditelstvi od 1. 2. 1997 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace,
ve znéni uc¢inném do 30. 9. 1999 (tj. prede dnem, kdy nabyl ucinnosti zékon ¢. 167/1999 Sb., kterym
se méni zékon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich prepisu, zakon ¢. 9/1991 Sb., o
zaméstnanosti a pusobnosti organti Ceské republiky na Uiseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon C.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zak. prace pracovni pomeér se zaklada smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem.



Podle ustanoveni § 27 odst. 3 zak. prace volbou se pracovni pomér zaklada v pripadech stanovenych
zvlas$tnimi predpisy, popripadé stanovami nebo usnesenim prislu$nych organt druzstev nebo
sdruzeni obcant podle zvlastniho zékona.

Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zdk. prace jmenovanim se pracovni pomeér zaklada u vedoucich
zameéstnancu jmenovanych do funkce podle zvlastnich predpisu a u vedoucich zaméstnancu, které do
funkce jmenuje u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutdrni organ a u zaméstnavatele,
ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace vedoucimi funkcemi, do nichz u zaméstnavatele, ktery je
pravnickou osobou, jmenuje statutarni organ, a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
zaméstnavatel, jsou funkce vedoucich zaméstnancl

a) v primé ridici ptsobnosti
1. statutarniho orgénu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,
2. zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba,

b) v primé ridici puisobnosti vedouciho zaméstnance primo podrizeného
1. statutdrnimu orgéanu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zameéstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, za podminky, Ze tomuto
vedoucimu zameéstnanci je podrizen dalsSi vedouci zaméstnanec, ¢) na ustrednich
organech.

Jmenovani a odvolani muze provadét u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vylu¢né
statutarni organ, a u zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, vylucné zaméstnavatel. Jmenovanim a
odvolanim nelze povérit jinou osobu.

O jmenovani do funkce jde nejen tehdy, jestlize zaméstnavatel sviij projev vile tak vyslovné oznaci.
Za jmenovani do funkce lze povazovat téz takovy projev vile zaméstnavatele, kterym zaméstnance
»povéruje” urcitou funkci (at doCasné Ci trvale), jestlize je nepochybné, Ze nejde jen o zastupovani
jiného vedouciho zaméstnance (napt. v dobé jeho nepritomnosti), které vyplyva z vnitinich predpisa
zamestnavatele a které zaméstnavatel ,povérovaci listinou” jen potvrzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 382/97, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura roc. 1998,
C. 24, pod por. ¢ 174).

Pro jmenovani do funkce predpoklada zakonik prace pisemnou formu (§ 68 a § 32 odst. 1, véta prvni,
zak. prace). Protoze vSak zédkonik prace vyslovné nestanovi, ze nedodrzeni pisemné formy v pripadé
jmenovani zpusobuje neplatnost takového pravniho tkonu (srov. ustanoveni § 242 odst. 2, vétu prvni,
zak. prace), Ize pracovni pomér platné zalozit jmenovanim i tehdy, bylo-li jmenovani provedeno
ustné, pripadneé i konkludentne.

Pracovni pomér nemuze vzniknout proti vili zaméstnance; proto i tam, kde se pracovni pomér
zakladé volbou nebo jmenovanim, muze byt obcan (fyzicka osoba) do funkce zvolen nebo jmenovan
jen se svym souhlasem. Protoze zakonik préce nepredepisuje, jakym zptisobem méa obcan (fyzicka
osoba) souhlas se svym jmenovanim projevit, muze byt také tento souhlas projeven jakoukoliv
formou, at jiz vyslovné, nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél ucastnik
projevit.

Vzhledem ke kogentni povaze zakoniku préce (srov. § 244 odst. 1 z4k. prace a nalez Ustavniho soudu



CR, sp. zn. L. US 27/96, uvetejnény pod ¢. 59 ve Shirce nélezi a usneseni - svazek 5, Praha, C. H.
Beck 1997, str. 451) Ize jmenovanim zalozit pracovni pomér pouze v pripadech v zdkoné uvedenych
(srov. ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak. prace). V téchto pripadech, kde zédkonik prace predpoklada
vznik pracovniho poméru jmenovanim, nelze pracovni pomér zalozit smlouvou; naopak, jmenovanim
nelze zalozit pracovni pomér jinde, nez kde zaloZeni pracovniho poméru timto zpusobem zakonik
prace stanovi. Byla-li proto uzaviena se zaméstnancem, ktery je v okruhu jmenovanych
zaméstnanct, smlouva oznacena jako ,pracovni”, nejde o platny pravni ikon a nemuze ji byt zalozen
pracovni pomér. Neni-li, jak vy$e uvedeno, pouzitd forma jmenovani do funkce sama o sobé divodem
jeho neplatnosti, mohla by byt takova ,pracovni“ smlouva jednim z podkladu (dikazu), z nichz by se
dala dovodit vile zaméstnavatele smérujici ke jmenovani zaméstnance do funkce, jez se timto
zpusobem obsazuje. Jediné vile zaméstnavatele jmenovat a vile zaméstnance se jmenovanim
souhlasit, jez obé byly také ndlezité projeveny a stretly se v konkrétnim c¢ase, mohou prinést
zédkonem predpokladany disledek - vznik pracovniho poméru, ktery se zaklada jmenovanim.

Stejné tak obracené, kdyby byl pracovni pomér zalozen formdalné jmenovanim tam, kde to zdkon
nepripousti (mimo pripady § 27 odst. 4 a 5 zak. prace), nemohlo by se jednat o vznik pracovniho
poméru jmenovanim; kdyby ale projevy vile obou stran (zaméstnance i zaméstnavatele) mély
potrebné nalezitosti, dalo by se v takovém pripadé dovodit uzavreni pracovniho poméru pracovni
smlouvou. Samotnda skutecnost, ze byla pripadné uzavrena ,radna pracovni smlouva®“, tedy nebrani
tomu, aby byl pracovni pomér zaloZen jmenovanim.

Odvolaci soud proto spravné vychéazel z ndzoru, ze samotna okolnost, ze s Zalobcem byla uzavirena
pracovni smlouva ze dne 1. 2. 1997 a ze dne 1. 9. 1997, na zakladé nichz mél funkci reditele
regiondlniho reditelstvi ode dne 1. 2. 1997 zastavat, neni pro posouzeni toho, zda byl Zalobce do
funkce jmenovén, ¢i nikoliv, vyznamna (,bez vyznamu je to, Ze je nazvana pracovni smlouvou”).

Pro posouzeni otézky, zda byl zalobce do funkce reditele regionalniho reditelstvi jmenovan, vsak neni
rozhodujici ani to, zda zde viibec je jmenovaci listina (i kdyz je nazvana pracovni smlouvou), ¢i
nikoliv. Rozhodujici pro posouzeni, zda doslo ke jmenovani do funkce, jez je jmenovanim obsazovana,
je - jak bylo vySe rozvedeno - zda lze dovodit vili zaméstnavatele jmenovat a souhlas zaméstnance
se jmenovanim. V projednavané véci, jak vyplyva z obsahu spisu, zalobce od 1. 2. 1997 nejméné do
30. 1. 1998 skute¢né vykonaval funkci reditele regionédlniho reditelstvi, a to nikoliv proti vili
zalovaného, ale v souladu s ni; zalovany mu nejen zadaval pracovni tkoly, ale také mu mimo jiné
vyplacel za vykon této funkce mzdu.

Z uvedeného vyplyvd, ze zalovany mél vuli, aby zalobce uvedenou funkci zastaval, a zalobce, jak
vyplyva ze vSech jeho postoji nejen v rizeni, ale i z toho, ze funkci fakticky vykonaval, se svym
jmenovanim do této funkce souhlasil. Doslo tak bez ohledu na formalni okolnosti pripadu (existence
dvou listin nazvanych pracovni smlouva, rizné podpisy na téchto listinach, rizna data, kdy byly tyto
listiny vydany) k zaloZeni pracovniho poméru jmenovanim. Proto je spravny stejny zavér odvolaciho
soudu (i kdyz z ponékud jinych duvodua) a spravné také odvolaci soud posoudil ikon Zalobce ze dne
30. 1. 1998 (podle jeho doslovného znéni) jako vzdani se funkce reditele regionédlniho reditelstvi,
které samo o sobé skonceni pracovniho poméru neznamena (§ 65 odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud se nemohl zabyvat ndmitkami dovolatele, které smérovaly proti zavéru odvolaciho
soudu (i soudu prvniho stupné ), ze funkce reditele regionalniho reditelstvi nebyla funkci, ktera se
obsazuje jmenovanim. Tvrzeni dovolatele totiz spo¢iva na nesouhlasu se zavérem odvolaciho soudu,
jakou funkci zastavala V. F. v dobé, kdy byl zakladan pracovni pomér Zalobce. Protoze v pripadé
pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. je mozno rozhodnuti odvolaciho soudu napadat jen z
davodu nespravného pravniho posouzeni véci, a nikoliv pro otazky tykajici se skutkovych zjisténi
provedenych v rizeni, nelze k témto namitkam dovolatele prihlizet.
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Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodd,
kterymi je dovolaci soud pri svém rozhodovani vazan, spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani
dovolatelem tvrzeno), ze by byl rozsudek odvolaciho soudu postizen vadou uvedenou v ustanoveni §
237 odst. 1 nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovoléni zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s.
I. zamitl.

Protoze dovolani zalovaného bylo zamitnuto, je Zalovany povinen ve smyslu ustanoveni § 243b odst.
4, véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I. nahradit zalobci néklady, které v dovolacim rizeni
vynalozil k ic¢elnému uplatiovani prava.



