v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.11.2002, sp. zn. 31 Cdo 1096/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:31.CD0.1096.2000.1

Cislo: 59/2003
Pravni veta:

Pri ivaze o tom, zda vyklizeni bytu ma byt vyjimecné vazano na zajisténi bytové nahrady (§ 3 odst. 1
obC. zak.), nelze pominout okolnost, Ze vyklizovany, ktery v byté dlouhodobé bydli v presvédceni, ze
mu svédci platny titul bydleni, nedostatek tohoto titulu nezpusobil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.11.2002

Spisova znacka: 31 Cdo 1096/2000

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahradni byt, Nahradni ubytovani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 8 rozsudkem ze dne 3. 3. 1999 ulozil Zalovanym povinnost, aby do
patndcti dnti od pravni moci rozsudku vyklidili a vyklizeny Zalobkyni predali byt ¢. 1, sestdvajici ze 3
pokojti a kuchyné s prislusenstvim I. kategorie, umistény v prizemi domu ¢p. 1764 v P. 8, katastrdlni
tizemi K. (ddle téz jen ,predmétny byt” nebo ,byt”), a rozhodl o ndkladech rizeni ticastniki. Obvodni
soud vzal za prokdzdno, ze Zalovani uzivaji predmétny byt (ktery je bytem domovnickym) od roku
1991, Ze pracovni pomer prvniho Zalovaného a druhé Zalované s O. v P. 8 (pozdéji S. v P. 8) trval do
roku 1993, ze predpokladem uzivani predmétného bytu bylo trvani ,hlavniho” pracovniho poméru
téchto zalovanych s O. v P. 8 (S. v P. 8) a ze v pracovnich smlouvdch tykajicich se ,hlavniho”
pracovniho poméru se tito Zalovani zavadzali vyklidit predmetny byt nejpozdéji v den ukonceni
pracovniho poméru. Obvodni soud zdroven dovodil, Ze nebyl naplnén predpoklad vzniku prava
uzivani bytu dohodou o jeho odevzdani a prevzeti (v daném pripadé dohodou o uzivdni bytu,
uzavrenou dne 18. 4. 1991 mezi prdavnim predchiidcem Zalobkyné O. v P. 8 a prvnim Zalovanym),
stanoveny v § 154 a ndsl. ob¢. zdk. v tehdy platném znéni, protoze zde nebylo rozhodnuti o pridéleni
bytu orgdnem prislusnym podle predpist o hospodareni s byty nebo jiné skutecnosti stanovené
zdkonem, a Ze proto zalovani uzivaji predmétny byt ,protiprdvné”. Ndjemni vztah k predmetnému
bytu nevznikl ani pozdéji, nebot ndjemni smlouva mezi pravnim predchiidcem Zzalobkyné a
Zalovanymi nebyla uzaviena ani konkludentné. Zalobu na vyklizeni pfedmétného bytu tak obvodn{



soud shledal diivodnou a pri tivaze o lhtité k vyklizeni vysel z vyse citovaného zjisténi, Ze predmétny
byt mohli Zalovani uzivat jen po dobu trvani ,hlavniho” pracovniho pomeru, ktery skoncil jiz v roce
1993, a ze si ,od této doby musi byt védomi povinnosti byt vyklidit”.

K odvolani zalovanych M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 1999 zmenil rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé ,jen tak”, Ze Zalovani jsou povinni vyklidit predmétny byt do
patndcti dnti poté, co jim bude zajistén ndahradni byt; jinak tento rozsudek ve véci samé i ve vyroku o
ndkladech tizeni potvrdil a zavdzal vsechny Zalované, aby Zalobkyni spolecné a nerozdilné nahradili
naklady odvolaciho rizeni. Odvolaci soud proved! dalsi dokazovanti listinami a ucinil z ného skutkové
zjisteni, Ze prvni Zalovany byl do tinora 1999 hldsen u turadu prdce a pobiral podporu v
nezameéstnanosti, druhd Zalovand pracuje od ledna 1998 (predtim byla rovnéz nezaméstnand, ale
podporu nepobirala), treti zalovany byl zaméstndn pouze ,brigadné” a ,momentdlné je
nezamestnany”, Ze nedoplatek na ihradé za uzivani bytu cinil do listopadu 1999 ¢dstku 62 122 K¢ a
Ze od dubna 1999 zalovani dluh postupné spldceji. Poté dospél - shodné se soudem prvniho stupné -
k zdvéru, ze pozadavek Zalobkyné na vyklizeni predmétného bytu je diivodny. Dovodil, Ze Zalovani
uzivaji predmétny byt bez prdvniho divodu, nebot dohoda o uZivani bytu ze dne 18. 4. 1991,
uzavrend podle § 155 odst. 1 ob¢. zdk. v tehdy platném znéni, kterou Zalovani povazovali za platny
titul k bydleni, je v disledku absence rozhodnuti o pridéleni bytu podle § 154 odst. 1 ob¢. zdk.
absolutné neplatnd a ze ani v dobé ndsledné nesmérovaly projevy vile prdvnich predchudcu
zalobkyné a zZalovanych k uzavreni nové ndjemni smlouvy. Zatimco ale soud prvniho stupné
Zalovanym ulozil, aby vyklizovaci povinnost splnili do patndcti dnii od pravni moci rozsudku, odvolaci
soud, vychdzeje z ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. a s poukazem na prdvni ndzor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, vdzal vyklizeni Zalovanych z
predmétného bytu na predchozi zajisténi ndhradniho bytu. Divody, pro néz vyklizeni podminil
zajisténim teto bytové ndahrady, shledal v tom, Ze Zalovani, kteri v byte bydleli od roku 1991, byli az
do zahdjeni rizeni (tj. do roku 1998) presvédceni, Zze maji platny prdavni titul v podobé dohody o
uzivdani bytu, podle niz jim mél byt predmétny byt prenechdn do uzivdni na dobu neurcitou; pritom
zdtraznil, ze Zalovani ,,nedostatky dohody o uzivdni bytu nijak nezptsobili”. Ve vztahu ke zjisténi o
nedoplatku na thraddch za uzivani predmeétného bytu odvolaci soud uvedl, Ze tento dluh byl
zpusoben docasnou nezaméstnanosti Zalovanych a Ze poté, kdy prvni Zalovany ziskal nové
zaméstndni, zalovani dluh pravidelné spldceji. Uzavrel tedy, ze zalobkyni (vlastniku predmétného
bytu) Ize v daném pripadé vyjimecné odeprit podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. pravo na bezpodminecné
vyklizeni bytu Zalovanymi (§ 126 odst. 1 obc. zdk.), a z této uvahy pak vyvodil rozhodnuti o zmené
napadeného rozsudku tak, ze vyklizovaci povinnost je vdzdna na zajisténi ndhradniho bytu (v

vv/s

odtivodnéni uzil pojmu ,bytovd ndhrada” bez blizsi konkretizace).

Proti rozsudku odvolaciho soudu (vylucné proti vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze vyklizovaci povinnost Zalovanych byla vdzdna na zajisténi ndhradniho bytu) podala
zalobkyné dovoldni, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. I". (sprdvné § 238 odst. 1
pism. a/ 0. s. I.) a v némz divody dovoldni podradila ustanovenim § 241 odst. 3 pism. ¢) ad) o. s. T.
Nespravné pravni posouzeni veci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.) spatruje - i v ndvaznosti na
nesprdavné zjisténi soudu, které neni podlozeno diikazy - v tom, Ze odvolaci soud vdzal povinnost
Zalovanych k vyklizeni bytu na zajisténi ndhradniho bytu, ackoliv ,ndrok na ndhradni byt v daném
pripadé neni zdkonem dan”. V ramci kritiky prdvniho posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. I".)
vyjddrila dovolatelka ndzor, Ze odvolaci soud, ktery své rozhodnuti odiivodnéné aplikaci § 3 odst. 1
ob¢. zdk. oprel také o ,stanovisko” Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. ,Cdon 51/96“
(spravné sp. zn. 3 Cdon 51/96), prevzal tam uvedeny prdvni ndzor ,bez dalsiho, tj. bez ohledu na
okolnosti konkrétniho pripadu”. To podle dovolatelky znamend, Ze odvolaci soud svym rozsudkem
Lkonstituoval neexistujici prdvo, pricemz omezil vlastnické prdvo dovolatelky”. Vytka nesprdavného
prdavniho posouzeni véci se vztahovala téz k zdveru odvolaciho soudu, Ze aplikace § 3 odst. 1 obc.
zdk. je odtivodnéna i tim, Ze Zalovani se ,dostali do financ¢nich obtiZi a z tohoto divodu nemohli
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radné platit thradu za byt”. Dovolatelka se zabyvala prijmovou situaci tretiho Zalovaného,
dovozovala, ze pristupoval neodpovédne k povinnosti prispivat na potreby spolec¢né domdcnosti, a
vyjadrila ndzor, Ze pokud to jeho rodi¢e (prvni dva Zalovani) tolerovali, nemuze to jit k tizi
dovolatelky. Zduraznila, Ze ke dni rozhodovdni odvolaciho soudu byla prokdzdna existence dluhu
Zalovanych na thrade za byt ve vysi 62 122 K¢ (byt zacali v souvislosti se soudnim rizenim tento dluh
splacet), a ze za daného stavu by jim neprisluselo pravo na ndhradni byt ani v pripadé, kdyby byli
opravnénymi ndjemci bytu, jimz by byla ddna vypoved podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zdk. (nejde
totiz o rodinu s nezletilymi détmi pri soucasné existenci divod zvldstniho zretele hodnych ve smyslu
,§ 712 ob¢. zdk.”). Dovolacimu diivodu podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. T. podradila Zalobkyné vytku,
Ze odvolaci soud vzal za prokdzdno, ze zalovani byli od roku 1991 az do zahdjeni soudniho sporu
presvédceni, Ze maji platny titul k uZivani bytu na dobu neurcitou a Ze jak oni, tak prdavni predchudci
zalobkyné vychdazeli z toho, Ze tento uzivaci (ndjemni) pomér byl zalozen. Namitala, ze takovy zdver
,nevychdzi z provedeného dokazovdni” a Ze naopak ze vsech diikazii ,jednoznacné vyplyvd, ze
predmétny byt byl poskytnut prdvnim predchiidcem dovolatelky pouze po dobu vykonu prdce”
prvnich dvou Zalovanych (ddle téz jen ,tito zZalovani“) v hlavnim pracovnim poméru, Ze skonceni
tohoto pracovniho pomeéru, byt i jednim z nich, mélo mit za ndsledek vznik povinnosti vyklizeni bytu
a ze tyto podminky byly témto Zalovanym dobre zndmy (cozZ ve svych tucastnickych vypovédich
potvrdili). Jejich hlavni pracovni pomér u pravniho predchiidce Zalobkyné skoncil jiz v roce 1993, od
této doby si museli byt védomi povinnosti predmeétny byt vyklidit, neuzivali jej tedy v dobré vire a po
dlouhou dobu, presto ale o ,poskytnuti“ bytu pozadali obec az v prosinci 1997 po upozornéni
Zalobkyné, jez souviselo s neplacenim thrady za byt. Obé strany - pokracovala dovolatelka - si byly
od pocdtku uzivani bytu vedomy toho, Ze moznost uzivdni je ,omezena v podstaté dobou urcitou”
(trvanim hlavniho pracovniho poméru prvnich dvou Zalovanych). Dovoldni, které dovolatelka
uzavrela argumentem, ze ,stanovisko” Nejvyssiho soudu ohledné moznosti aplikace § 3 odst. 1 ob¢.
zdk. pri soucasném omezeni vlastnického prdva, vyjddrené v rozsudku sp. zn. 3 Cdon 51/96, je
zdsadné opacné, nez ,stanovisko” obsazené v odtivodnéni ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 20. 12.
1995, sp. zn. I1. US 190/94, vytstilo v ndvrh, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a aby véc
byla tomuto soudu vrdcena k dalSimu rizeni.

Zalovani ve svém dovolacim vyjddreni polemizovali s ndzory Zalobkyné, vyjddrili presvédéent, Ze jim
byl predmétny byt ,Fddné pridélen”, zdiiraznili (s odkazem na to, ze Zalobkyné se odvoldvd na Ustavu
CR a Listinu zdkladnich prdva a svobod), Ze také oni ,maji prdvo fddného bydleni“, a navrhli, aby
Nejvyssi soud dovoldni zamitl.

Triclenny senat, ktery mél podle rozvrhu prdce Nejvyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o
ném, dospél pri reseni otdazky, zda lze vyklizeni bytu uzivaného bez pravniho diivodu vyjimecné vdzat
za pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. na zajisténi ndhradniho bytu, k odliSnému prdvnimu
ndzoru, nez jaky byl vyjddren v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo
346/2000 (viz Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck Praha, Svazek 2, poradové cislo C
110). V tomto rozsudku (ktery se tykal zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k
nemovitosti) vyslovil sendt ¢. 22 prdvni ndzor, Ze ,prdvo na bytovou ndhradu nelze ze
spoluvlastnictvi vylucovanému spoluvlastnikovi zalozit ani za pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zdk., podle
kterého vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z obc¢anskoprdvnich vztaht nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy. Podle citovaného ustanoveni lze odeprit vykon prdva, nelze vsak aktem jeho aplikace
konstituovat dosud neexistujici povinnosti vlastnika (srov. ndlez Ustavniho soudu publikovany pod
poradovym c¢islem ¢. 87 ve svazku 4 Sbirky ndlezii a usneseni).”

V souladu s ustanovenim § 27a, véty prvni, zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon ¢. 335/1991 Sb.”), ktery platil v dobé, kdy tri¢lenny sendt
dospél k vyse naznacenému zameru odchylit se od rozsudku ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo
346/2000, byla proto véc postoupena velkému sendtu obcanskoprdvniho kolegia (§ 27 odst. 1, véta
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druhd, zdkona ¢. 335/1991 Sb.). Skutecnost, zZe zdkon ¢. 335/1991 Sb. byl s tc¢innosti ode dne 1. 4.
2002 zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudit a o zméné nékterych dalsich zdkont (,zdkon o soudech a soudcich”), neméla na toto
postoupenti véci vliv, nebot zdkon o soudech a soudcich obsahuje v ustanovenich § 19 a § 20 odst. 1
shodnou tpravu, jakd byla obsazena v § 27 odst. 1, vété druhé, av § 27a zdkona ¢. 335/1991 Sb.

Podle cdsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni tcinném pred 1. 1.
2001). Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyddno dne 7. 12. 1999, Nejvyssisoud
proto dovoldni zalobkyné projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rdd, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. (ddle opét jen ,o0. s. ). Rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizenti.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas osobou k tomu
opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I.) za splnéni zdkonné podminky rizeni (advokatniho zastoupeni
dovolatelky podle § 241 odst. 1 a 2 o. s. I.), ma formélni i obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 o.
s. I. a uplatnuji se jim dovolaci duvody podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I'. (ndmitkou, ze skutkova
zjisténi soudu nemaji v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani) a podle § 241 odst. 3 pism.
d) o. s. I. (namitkou, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci). Dovolani sméruje pouze proti vyroku, kterym odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné v ¢asti tykajici se bytové nahrady pri vyklizeni bytu. Ode dne 1. 1. 1992, kdy nabyl
ucinnosti zédkon ¢. 509/1991 Sb., jimz byl mj. novelizovéan zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, je rozhodovani o bytové nadhradé pri vyklizeni bytu nikoli rozhodovanim o
1haté k plnéni, ale o véci samé (srov. rozhodnuti, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1993, pod por. ¢. 28 - dale jen ,R 28/1993,,). V rizeni se proto uplatni ustanoveni §
242 odst. 2 pism. d) o. s. I. (dovolaci soud neni vazan rozsahem dovolacich navrht, jestlize z
pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi Gcastniky), nebot toto ustanoveni
plati nejen v ndjemnich vécech zrusSeni prava spoleéného najmu (srov. rozhodnuti uverejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993, pod por. ¢. 29 - dale jen ,R 29/1993,) a
privoleni k vypovédi ndjmu bytu, ale také v jinych nez ndjemnich bytovych vécech, jestlize podle
hmotného préava prichazi v uvahu ulozeni povinnosti vyklidit byt az poté, co bude zajisténa prislusna
bytova ndhrada. I v pripadech, kdy soud s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zadk. odepira
zalobci pravo na soudni rozhodnuti, jimz by bylo Zalovanému uloZeno vyklidit byt ve lhuté pocitané
jiz od pravni moci rozhodnuti, jde o rozhodovani ve véci samé (R 28/1993) a o rozhodovani v jisté
vazbé na zdkonnou upravu bytové nahrady ve smyslu ustanoveni § 712 ob¢. zak. I tyto spory je proto
treba priradit k tém, pro néz plati, ze z pravniho predpisu vyplyva urcity zptisob vyporadani vztahu
mezi Gcastniky, nebot jsou ovladany potrebou umoznit soudu, aby prizpusobil rozhodnuti
hmotnépravni upravé, kdyz by tomu jinak procesni navrhy ucastnikl branily (srov. rozhodnuti
uverejnéné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998, pod por. ¢. 16 - déle jen ,R
16/1998,).

VysSe oznaceny rozsudek odvolaciho soudu je tedy v Casti, kterou dovolatelka napadd, rozhodnutim,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.). Proti
potvrzujicimu vyroku ve véci samé, ktery je rovnéz v rozsudku méstského soudu obsazen (vyroku
tykajicimu se samotné vyklizovaci povinnosti zalovanych), Zalobkyné v dovolani nebroji a dovolacimu
prezkumu je tedy podroben toliko vyrok, jimz odvolaci soud zménil rozsudek obvodniho soudu tak, ze
vyklizovaci povinnost zalovanych véazal na predchozi zajiSténi ndhradniho bytu (oproti soudu prvniho
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stupné, jenz zalovanym uloZzil povinnost vyklidit predmétny byt v patnéactidenni 1huté pocitané od
pravni moci rozhodnuti). Dovolaci soud je pritom vazan uplatnénymi dovolacimi duvody vCetné toho,
jak je dovolatelka obsahové vymezila; k vadam uvedenym v § 241 odst. 3 pism. a) a b) o. s. I. je
pritom povinen prihlédnout i tehdy, nejsou-li dovolanim uplatnény (§ 242 odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).
Z nedélitelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu zaroven vyplyva, ze pripadny zavér o divodnosti
dovolani, tj. zavér, ze napadeny (prezkoumavany) vyrok nelze z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu ¢i nékterého z nich povazovat za spravny, musi vést nejen ke zruSeni prezkoumévaného
vyroku o bytové nahradé, ale i ke zruSeni té Casti odvolaciho rozsudku, jez se tyka samotné
povinnosti byt vyklidit (srov. opét R 16/1998).

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatelka uplatnila predevsim dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Nespravnym pravnim posouzenim véci je
pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav
posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo kdy byl-li sice
aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné
podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni
pravidlo, stanovené dispozici pravni normy). Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym
dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, jinymi
slovy jestlize na tomto - nespravném - pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spocivalo.

Pravni otézkou, jejiz reSeni odvolacim soudem povazuje dovolatelka za nespravné, a proto ji ucinila
predmétem dovolaciho prezkumu, je otazka, zda ve sporu o vyklizeni bytu za situace, kdy
Zalovanému nesvédci pravo na bytovou nahradu ani primo podle vyslovného ustanoveni zdkona, ani
na zakladé analogie zdkona, lze Zalobé presto vyjimecné - ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.
- vyhovét za predpokladu prizndni prava na zajisténi bytové nahrady.

Pravni nazor, ze aktem aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. z&k. nelze konstituovat dosud neexistujici
povinnosti vlastnika (a ani dosud neexistujici prava vyklizovaného), ale Ize vykon prava pouze
odeprit, byl obsazen jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 131/96,
uverejnéném v casopisu Soudni judikatura, ro¢nik 1998, pod por. ¢. 170, stejné jako v rozsudku
Nejvy$siho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1839/96, a vyslovil jej i Ustavni soud Ceské
republiky v nélezu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 114/99, uverejnéném ve Shirce nélezl a
usneseni, svazek 15, roc¢nik 1999 - III. dil, pod pot. ¢. 110.

V uvazovanych souvislostech vsak nelze prehlédnout pravni zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2001, pod por. €. 5 (dale téz jen ,citovany judikat” nebo ,judikat R 5/2001“), na
ktery v oduvodnéni svého rozhodnuti poukéazal odvolaci soud. Pravé v ném byla reSena pravni otézka,
zda vyklizeni bytu po zajiSténi bytové nahrady musi byt déno pouze vyslovnou pravni upravou (popr.
je 1ze dovodit z analogické aplikace této pozitivni Gpravy), nebo zda muze vyplynout i ze situaci, kdy
Zalovanému sice bytova nahrada primo ani analogicky nesvédci, ale zalobé o vyklizeni bytu lze presto
vyhovét (ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.) - vyjimecné - za predpokladu priznani bytové
nahrady.

Citovany judikat vychazi z toho, ze bytova ndhrada je v hmotném pravu upravena v ramci institutu
najmu bytu podle § 685 nasl. ob¢. zak. predevsSim v ustanoveni § 712 ob¢. zak.; smysl uvedeného
institutu vyplyva zejména z § 712 odst. 6 ob¢. zak. vyslovujiciho zasadu, ze ma-li ndjemce pravo na
bytovou nahradu, neni povinen se z bytu vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro néj neni odpovidajici
bytova nahrada zajisténa.

Jak se dale v judikatu R 5/2001 uvadi, soudni praxe, vychazejici z ob¢anského zakoniku ve znéni
ucinném do 1. 1. 1992, dovodila, ze vyklizeni po zajiSténi bytové nahrady nemusi byt déno pouze
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vyslovnou pravni upravou, ale i analogickou aplikaci této pozitivni Gpravy, a muze posléze vyplynout
i ze situaci, kdy zalovanému sice bytova nahrada primo ani analogicky nesvédci, ale presto lze zalobé
o vyklizeni bytu vyhovét - vzhledem k divodum hodnym zvlastniho zfetele - vyjimecné (ve smyslu ¢l.
VI. a VII. ob¢anského zdkoniku) jen za predpokladu priznani bytové ndhrady (srov. rozhodnuti
uverejnéné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1986, pod por. ¢. 39 - déle jen ,R
39/86,,).

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zék. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztah nesmi
bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy (jimiz se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spolecnosti a maji povahu norem zakladnich). Toto ustanoveni plni - v rozhodném smyslu - obdobnou
funkci, jakou drive plnily v posuzovanych pravnich vztazich vySe oznaCené zdkladni ¢lanky VI. a VII.
obcanského zdkoniku (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991). Principy zminéného judikatu R 39/86
mohou tedy byt nadale pouzitelné.

Judikat R 5/2001 spociva na pravnim ndzoru, ze sice prostrednictvim ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.
¢lankl VI. a VIL.) neni konstituovani ,nového” préva, ale omezeni prava existujiciho. Rozhodnuti,
jimz byla povinnost vyklidit byt s odkazem na tyto ¢lanky védzana na zajisténi bytové nahrady, bylo
soudni praxi pojimano - a ani ve vztahu k § 3 odst. 1 ob¢. zdk. neni duvod k chapéni jinému - nikoliv
tak, ze zalovanému bylo zalozeno pravo, jez dosud nemél, ale Ze Zalobci bylo odepreno pravo, jez
ziskal, totiz pravo na bezpodmineéné vyklizeni zalovaného ve lhlité plynouci jiz od pravni moci
rozhodnuti. Zaroven zduraznuje, Ze mé-li byt omezen vykon prava vlastnického (jako je tomu v
souzeném pripadé), nelze pominout, ze tento vykon je v ndjemnich vztazich omezen jiz ze zakona
samotnym institutem bytové nahrady, ktery se sice v dané véci primo (pozitivné) neuplatni, ale na
druhé strané pravé tim limituje moZnosti omezeni dalsich (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky, sp. zn. II. US 190/94, uveifejnény ve Shirce nélezll a usneseni, svazek 4, roénik 1995, II.
dil, pod pot. ¢. 87).

Z toho, ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, vyplyva, Ze
odpovidajici isudek soudu musi byt podlozen dukladnymi skutkovymi zjiSténimi a Ze musi soucasné
presvédciveé dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, ze vykon prava je s
dobrymi mravy skute¢né v rozporu. V této souvislosti judikat R 5/2001 poukazuje jednak na jiz
zminéné rozhodnuti R 39/86, v némz byla vyslovena zdsada, ze zavér o vyjime¢ném vyhovéni zalobé
za predpokladu prizndni nahrady za byt musi byt odivodnén jak zdvaznymi duvody na strané toho,
kdo ma byt vyklidit (napf. jeho rodinnymi a socialnimi pomeéry, délkou uzivani bytu a pod.), tak na
strané toho, kdo se vyklizeni bytu domah4d, resp. dolozenim, ze lze spravedlivé pozadovat, aby se
ochrana jeho préava takto podminila a odlozila, jednak i na rozhodnuti uverejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1996, pod por. ¢. 36, ze ivaha soudu (v roviné § 3 odst. 1 ob¢. zak.)
musi byt podlozena konkrétnimi zjiSténimi, a to s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem na stranach
obou ucastniku sporu.

Dovolaci soud neshledava duvod, pro ktery by se mél v souzené véci od téchto pravnich zavéra v
obecné roviné odchylit, a nemuze proto dat za pravdu dovolatelce v jejim pravnim nazoru, ze
moznost vazat vyklizovaci povinnost na predchozi zajisténi bytové nahrady je omezena pouze na
pripady, kdy tak vyslovné stanovi zékon. Zaroven ale nemuze prehlédnout to, Ze odvolaci soud,
prestoze na judikat R 5/2001 vyslovné poukéazal, neridil se dusledné zasadami, které v ném byly
formulovany.

Pri ivaze o aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zdk. se totiz odvolaci soud omezil jen na poméry zalovanych,
pricemz i zde z okolnosti, které mohou svédcit ve prospéch priznani bytové ndhrady, zminil pouze
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existenci presvédceni zalovanych o tom, Ze maji pravni divod k uzivani predmétného bytu na dobu
neurcitou (presvédceni, jez mélo - podle odvolaciho soudu - trvat do doby zahéjeni soudniho sporu o
vyklizeni bytu, tj. do roku 1998). Jinymi relevantnimi okolnostmi na strané zalovanych se odvolaci
soud nezabyval a nijak neprihlizel k pomérim zalobkyné. Nevysvétlil zejména, ¢im je podle jeho
nazoru opodstatnéna povinnost zalobkyné strpét omezeni vlastnického prava, ani to, proc je bytovou
nahradou, na jejiz zajiSténi se vyklizovaci povinnost zalovanych vaze, pravé nadhradni byt; v davodech
odvolaciho rozsudku - na rozdil od jeho vyrokové casti - neni konkrétni forma bytové ndhrady viibec
zminéna.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem v otdzce, ktera je predmétem dovolaciho prezkumu, je
proto pravnim posouzenim nedplnym a z toho duvodu i nespravnym. Pravé na ném vsak rozsudek
odvolaciho soudu (prezkumu podrobeny vyrok tykajici se bytové nahrady) spoc¢iva a dovolaci duvod
podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl uplatnén pravem.

Zaroven dovolaci soud shledava, ze je dan i dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I'., jehoz
prostrednictvim lze odvolacimu soudu vytykat, ze jeho skutkova zjisténi nemaji v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani. Tento dovolaci divod je naplnén, jsou-li zde pochybeni ve zjisténi
skutkového stavu, spocivajici v tom, ze skutkové zjiSténi, na jehoz zékladé odvolaci soud véc posoudil
po strance pravni, je vadné a z tohoto hlediska bylo pri¢inou nespravného rozhodnuti. Skutkové
zjisténi neméa oporu v provedeném dokazovani, neodpovida-li vysledek hodnoceni dukazl pravidlum
obsazenym v § 132 o. s. . kromé jiného i proto, ze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych dukazi nebo z prednesu ucastniku nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo
pominul-li skutecnosti, které byly prokazany nebo v rizeni vysly najevo, popt. jestliZze je v hodnoceni
dukaza a poznatkil, plynoucich z prednest ucastniki nebo vyslych v rizeni najevo, logicky rozpor (z
hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti). V souzené véci odvolaci soud
predevsSim pominul, Ze soud prvniho stupné ucinil - kromé jiného - zjiSténi, ze zalovani uzivali
predmétny byt (ktery je bytem domovnickym) od roku 1991, ze pracovni pomér prvniho zalovaného a
druhé zalované s O. v P. 8 (pozdéji S.v P. 8) trval do roku 1993, Ze predpokladem uzivani
predmétného bytu bylo trvani ,hlavniho” pracovniho pomeéru téchto Zalovanych s O. v P. 8 (S. v P. 8)
a ze v pracovnich smlouvach, tykajicich se ,hlavniho” pracovniho poméru, se tito zalovani zavazali
vyklidit predmétny byt nejpozdéji v den ukonceni pracovniho poméru. Zaroven zjisténi odvolaciho
soudu, Ze zalovani byli az do zahéjeni tohoto rizeni (do roku 1998) presvédceni, ze maji platny pravni
titul v podobé dohody o uzivani bytu, podle niz jim mél byt predmétny byt prenechan do uzivani na
dobu neurcitou, nema oporu v provedenych diikazech. I kdyz totiz odvolaci soud v postupu podle §
213 odst. 2 o. s. I'. doplnil dokazovani v rozsahu popsaném na jiném misté tohoto rozhodnuti, jim
provedené dukazy neposkytuji oporu pro citovany skutkovy zaveér. Jak je patrno z obsahu protokolu o
odvolacim jednani ze dne 7. 12. 1999 i z oduvodnéni obsazeného v pisemném vyhotoveni
napadeného rozsudku, odvolaci soud se pri dokazovani nezaméril na skutecnosti, jez byly podstatné
pro jeho zavér o existenci presvédceni zalovanych, Ze jejich pravo uzivat predmétny byt neni casové
omezeno.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze z hlediska uplatnénych dovolacich davoda podle § 241 odst. 3
pism. c) a d) o. s. I. - ve vySe uvedeném smyslu - nelze napadeny vyrok rozsudku Méstského soudu v
Praze povazovat za spravny. Vzhledem ke drive dovozenym zavéram o nedélitelnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu (o vzajemné propojenosti jeho vyroku) musel proto Nejvyssi soud zrusit podle §
243b odst. 1, véty za strednikem, o. s. I'. nejen prezkoumavany vyrok o bytové nahradé, ale celé
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, jakoz i jeho zavislé vyroky nakladové, a véc vratit tomuto
soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 o. s. I.).



