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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.01.2003, sp. zn. 29 Odo 667/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.667.2001.1

Cislo: 61/2003
Pravni veta:

Ustanoveni § 303 a nasl. obch. zak. nezakazuji omezit rucitelsky zavazek pouze na jednoho véritele;
neni v rozporu s touto upravou, ani ji neobchazi (§ 39 ob¢. zak.), je-li rucitelsky zavazek omezen
pravé jen na dobu, po kterou je véritelem puvodni véritel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.01.2003
Spisova znacka: 29 Odo 667/2001
Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Ruceni

Predpisy: § 303 predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 39 predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 546 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 25. 6. 2001 rozhodl k odvoldni obou
Zalovanych proti rozsudku Krajsk é hos o ud uv Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 9. 2000 tak, Ze
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu k Zalovanému 1) potvrzuje (vyrok I.), ve
vztahu k Zalovanému 2) se napadeny rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze Zaloba se ViCi
nému zamitd (vyrok II.), ddle zalovany 1) je povinen uhradit Zalobci ndklady odvolaciho rizeni (vyrok
II1.) a konecné Zalobce je povinen nahradit Zalovanému 2) ndklady rizeni pred soudy obou stuprit a z
tohoto duvodu na tucet jeho pravniho zdstupce zaplatit 114 665 K¢. Odvolaci soud vysel se zjisténti,
ktera ucinil soud prvniho stupné. Zopakoval dokazovdni rucitelskym prohldsenim zalovaného 2) z 25.
8. 1998, z nehoz zjistil, Ze podle bodu IV, posledniho odstavce se Zalovany 2) zavazal zajistovat
zdvazek zalovaného 1) po dobu, po kterou bude véritelem KB v P., s. p. u. Pri hodnoceni tohoto
smluvniho ustanoveni odvolaci soud dovodil, Ze prdvni predpisy sice vyslovné nepocitaji s tim, Ze by
se ruceni vdzalo jen na zcela konkrétniho veritele. Naproti tomu vsak nelze ani dospét k zdveru, ze
takovd vyhrada ve smlouve je v rozporu s pravem nebo Ze by odporovala podstaté tohoto vztahu. Jde
tedy o platné omezeni zdvazku veritele a ponévadz doslo k zaméne véritele a KB v P., s. p. u., jim jiZ
neni, zanikl s ucinnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky na dalsiho véritele veritelsky zdavazek



Zalovaného 2).

Na zdklade uvedeného odvolaci soud ve vztahu k Zalovanému 2) napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé zmenil tak, Ze Zalobu zamitl.

Tento rozsudek napadl Zalobce dovoldnim, a to ve vyrocich II. a IV. s odkazem na pripustnost podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. a na diivod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s.
I. s tim, Ze odvolaci soud v napadenych vyrocich véc ve vztahu k Zalovanému 2) nespravné prdvné
posoudil.

Podle ndzoru dovolatele odvolaci soud nesprdvné prdavne posoudil pravni ndsledky vyplyvajici ze
skutecnosti, ze doslo k zdmené veritele zdvazku, zajisténého predmétnym rucitelskym prohldsenim
zalovaného 2). Dovolatel md za to, Ze odvolaci soud nevzal v tivahu vsechna skutkovd zjisténi
rozhodnd pro posouzeni prdvnich ndsledkt uvedené zamény.

Dovolatel povazuje ze rozhodnou smlouvu ¢. 1167/98 o podrizeni zdvazkovych vztahti vzniklych pred
1. 1. 1992 na zdklade hospodarskych smluv o uveru pravnimu rezimu obchodniho zdkoniku c.
513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a doplriki a o narovndni vzdjemnych vztaht, uzavienou dne
30. 7. 1998 mezi KB v P., s. p. u., jako véritelem na strané jedné a Zalovanym 1) jako dluznikem na
strané druhé, jiz se zalovany 1) zavdzal zaplatit penézitou ¢dstku vymdhanou Zalobcem v tomto
rizeni, a ddle shora uvedené véritelské prohldseni, jimz zalovany 2) prevzal veéritelsky zdvazek
uspokojit veritele az do vyse 1 676 000 K¢, a to i postupnym plnénim za zZalovaného 1), pokud tak
neucini sdm zalovany 1). V bodu IV. odst. 1 véritelského prohldseni se zalovany 2) zavdzal ,, ...
uspokajit KB v P., s. p. U., plnénim za Zalovaného 1), pokud dluznik nesplnil sviij splatny zdvazek ¢i
jeho cdst (. i jednotlivou spldtku ivéru) ani v ndhradnim terminu 15 dnti po pisemné vyzvé véritele
dluznikovi, aby uhradil sviij splatny zdvazek ¢i jeho ¢dst”. V bodu IV. odst. 2 véritelského prohldseni
se zalovany 2) zavdzal uspokojit KB v P., s. p. u., ve lhuté 30 kalenddrnich dni ode dne doruceni
pisemné vyzvy veritele k plnéni veéritelského zdvazku. Dovolatel pripomind, ze Zalovany 1) jako
dluznik svilj zdvazek opakované nesplnil, a¢ byl k plnéni véritelem vyzvan, a poté nesplnil sviij
veritelsky zdvazek ani Zalovany 2), ac byl ke splnéni rovnéz véritelem vyzvdn.

Dovolatel se domnivd, Ze v bodu IV., posledni odstavec, veritelského prohldseni je omezena doba
platnosti ruceni zalovaného 2) za zavazek zalovaného 1), avSak po doruceni vyzvy KBv P., s. p. u., (z
23. 7. 1999), vznikla povinnost zalovaného 2) plnit z prevzatého véritelského zavazku ve vysi 1 676
000 K¢ veriteli. Dovolatel md za to, ze na zdkladé rddné vyzvy KB v P., s. p. u., ke splnéni
rucitelského zdvazku vznikl mezi touto bankou a zalovanym 2) zvldstni zdvazkovy prdvni vztah, ktery
je kvalitativné odlisny od pravniho vztahu z titulu ruceni Zalovaného 2). Nejde jiz o latentni rucitelsky
zdvazek, nybrz o splatny zdvazek k poskytnuti penézitého plnéni ve lhuté urcené v bodu IV. odst. 2
véritelského prohldseni a zdvazek Zalovaného 2) nemiize byt proto omezen ve smyslu ¢l. IV.
posledniho odstavce rucitelského prohldseni. I v pripadé zamény veritele je tudiz Zalovany 2) povinen
zdvazek splnit a této povinnosti se nemuze zprostit pravné irelevantni namitkou zdniku rucent.

Dovolatel pravné argumentuje i poukazem na analogickou upravu plnéni z bankovni zdruky podle
ustanoveni § 321 odst. 1 obch. zdk. v pripadé, Ze doba platnosti zdrucni listiny je omezena. Podle
citovaného ustanoveni a konstantni soudni judikatury, jestlize véritel behem platnosti bankovni
zaruky pisemné ozndmi své ndroky, bankovni zdruka nezanikd. Byvd pritom pravidlem, ze
pohledavka véritele z bankovni zdruky je uspokojena po skonceni doby platnosti (expiraci) bankovni
zdruky.

Zalobce poukazuje téZ na to, e Zalovany 2) ve vice pripadech ménil zdvazky dluznikil z ptivodnich
tuvéru na trvale se obracejici zdsoby a smyslem tohoto ruc¢eni rozhodné nebylo dostat KB v P., s. p. u.,
do pozice, kdy neni schopna svou pohleddvkou disponovat a dosdhnout aspon cdstecného uspokaojeni



pohleddvky jejim tplatnym postoupenim na treti osobu. Takovy postup Zalovaného 2) nemuze pozivat
prdavni ochrany.

Dovolatel dale namitd, ze dikce posledniho odstavec bodu IV. rucitelského prohldseni je formulovdna
jako rozvazovaci podminka, jez ma pusobit pri svém splnéni zdnik rucitelského zdvazku Zalovaného
2) za zdvazek zalovaného 1). K této rozvazovaci podmince vsak viibec nelze prihlizet ve smyslu ust. §
36 odst. 4, in fine, obcanského zdkoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), jelikoz
se jednd o podminku nedovolenou, kterd odporuje obchodnimu zdkoniku a zdroven obchdzi zdkladni
principy institutu zajisténi zdvazki, vyjddrené v obéanském a obchodnim zdkoniku. Uprava v
ustanoveni § 311 obch. zdk., podle nehoz ruceni zanikd zanikem zdvazku, ktery ruceni zajistuje, ma
kogentni charakter a nelze proto stanovit jiny moment zdniku rucitelského zdvazku. Vazanost ruc¢eni
zalovaného 2) vylu¢né na dobu véritelstvi KB v P., s. p. u., nikoliv na zdnik rucenim zajisténého
zdvazku zalovaného 1), je s citovanym ustanovenim v rozporu a jednd se tudiz o nedovolenou
vdzanost (podminénost) ruceni zalovaného 2).

Zalobce rovnéZ poukazuje na ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢é. zdk. a md za to, Ze zajisténi se vztahuje k
zdvazku, nikoliv primo k subjektiim - vériteli a dluzniku daného zdvazku, a proto se tykd jakéhokoliv
veritele zajisténé pohledavky. V opacném pripadé jde o obchdzeni zdkonné upravy postoupeni
pohleddvky a zajisténi zavazku.

Dovolatel uzavird, Ze v souvislosti s postoupenim pohledavky za Zalovanym 1) byla postoupena téz
pohledavka KB v P., s. p. ., za Zalovanym 2) a odvolaci soud proto véc v napadené rozsahu
nespravné pravné posoudil.

Navrhuje tudiz, aby dovolaci soud vyroky II. a IV. rozsudku odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil (v
tomto rozsahu) k dalsimu rizeni. Soucasné navrhuje, aby dovolaci soud ve smyslu § 243 o. s. I". odlozil
vykonatelnost dovoldnim napadenych vyrokii.

Podle bodu 17., hlavy I., ¢dsti dvandcté zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se meni zdkon. ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001). Odvolaci soud vyslovné v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze v tomto pripadé jde o odvolaci rizeni
zahdjené jesté v roce 2000 a ridi se podle bodu 15., hlavy I., ¢dsti dvandcté vyse citovaného zdkona
dosavadnimi predpisy.

Nejvyssi soud konstatoval, ze v daném pripadé je v rozsahu napadeném dovoldnim toto dovoldni
pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. 1., ponévadz sméruje proti vyroku odvolaciho
soudu ve véci samé, jimz byl zmenén rozsudek soudu prvniho stupné (a proti souvisejicimu vyroku o
ndkladech rizeni). Ditvodnost dovoldni opird dovolatel vyslovné jen o ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
d) o. s. 1. s tim, Ze ,odvolaci soud v napadenych vyrocich rozsudku véc ve vztahu k Zalovanému 2)
nespravné pravné posoudil”.

Dovoldni neni diivodné, protoje Nejvyssisoud zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud vychéazi z nespornych zjiSténi, u¢inénych soudy prvniho stupné a odvolacim, ze v
navaznosti na ¢lanek 7 a 8 smlouvy ¢. 1167/98, uzavrené dne 30. 7. 1998 mezi KB v P,, s. p. 4., na
strané jedné a klientem K + KBG, spol. s r. 0., na strané druhé ucinil Zalovany 2) ve smyslu
ustanoveni § 303 a nasl. obch. zak. rucitelské prohléseni ze dne 25. 8. 1998, jimz prohlasil KB v P., s.



p. ., jako vériteli, ze uspokoji pohledavku, kterou banka ma za dluznikem - Zalovanym 1).

V poslednim odstavci ¢lanku IV. predmétného rucitelského prohlaseni se expressis verbis zakotvuje,
ze ,Rucitel se zavazuje zajiStovat zavazek dluznika po dobu, po kterou bude véritelem KB v P, s. p.
u.” Tato dikce zcela jednoznacné limituje Casové a vécné zavazek véritele pouze na vztah z
rucitelského zavazku, jehoz véritelem je uvedend banka, a jen na dobu, po kterou bude véritelem z
rucitelského zavazku tato banka. Gramatickym a logickym vykladem za pouziti vykladovych pravidel
projevu vule, obsazenych v ustanoveni § 266 obch. zak., nic jiného dovodit nelze.

Takova smluvni uprava zajiSténi zdvazku ru¢enim neni podle ustanoveni § 303 a ndsl. obch. zak.
vyloucena. Ruceni je v citovanych ustanovenich obchodniho zdkoniku upraveno jako institut
komplexné a pro obchodni zdvazkovy vztah zaloZzeny ruCenim podle citovanych ustanoveni nelze
pouzit ustanoveni § 546 a nasl. ob¢. zak. o ruceni. Jestlize tato Uprava nezakazuje omezit rucitelsky
zavazek pouze na jednoho véritele, neni v rozporu s touto zakonnou uUpravou, ani ji neobchazi
(ustanoveni § 39 ob¢. zdk.), je-li rucitelsky zavazek omezen pravé jen na dobu, po kterou bude resp.
byla véritelem banka.

Pravni argumentace dovolatele analogickou upravou bankovni zaruky v ustanoveni § 321 odst. 1
obch. zak. tu neni namisté, bankovni zaruka je specifickym druhem ruceni v obchodnich zavazkovych
vztazich podle rezimu ustanoveni § 313 a nasl. obch. zdk. Taktéz konstrukci jakéhosi zvlastniho
zavazkového vztahu, ktery mél podle dovolatele v daném pripadé vzniknout na zédkladé doruceni
vyzvy banky vériteli, nelze akceptovat, protoze nemé oporu v zddném zdkonném ani smluvnim
ustanoveni.

Nelze se ztotoznit ani s ndmitkou dovolatele, ze smluvni ustanoveni bodu IV. posledniho odstavce
rucitelského prohlaseni je nedovolenou rozvazovaci podminkou. Jednak se nejedné o rozvazovaci
podminku, kdyz formulace tohoto ustanoveni tomu nenasvédcCuje, jednak nelze ani dovodit
nedovolenost takové smluvni Upravy, jak jiz bylo uvedeno shora. Smluvni ustanoveni neodporuje
kogentnimu ustanoveni § 311 odst. 1 obch. zdk. o zaniku ruCeni zanikem zavazku, ktery ruceni
zajistuje, nebot toto ustanoveni, které (bez moznosti odchylné upravy ve smlouvé) zanik ruceni
spojuje se zanikem zajistovaného zavazku, soucasné nevylucuje jiny zpusob zéniku ruceni. Je namisté
pripomenout, ze umoznuje-li zdkon zajiSténi pouze ¢asti zavazku ruc¢enim (ustanoveni § 307 odst. 2
obch. zak.), nelze ani zanik ruceni, jehoz trvani je vazano jen na dosavadniho véritele, zplisobeny
postoupenim pohledavky dluznika na dalSiho véritele, povaZovat za nedovoleny. Neni tedy mozno ani
prisvédcit namitce dovolatele, ze by se v daném pripadé jednalo o obchazeni Upravy postoupeni
pohledavky v ustanoveni § 524 odst. 1 ob¢. zak.

Préavni zavér odvolaciho soudu, zZe v posuzovaném pripadé zanikl rucitelsky zavazek zalovaného 2) v
dusledku postoupeni pohledavky dluznika z banky na zalobce, je proto spravny a dovolaci soud
dovolani jako nediivodné zamitl (ustanoveni § 243b odst. 1, véta pred strednikem, o. s. I".).



