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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.314.2001.1

Cislo: 62/2003
Pravni veta:

Pri prodeji podniku, jehoz soucasti jsou listinné cenné papiry, neni k prevodu téchto cennych papiru
na kupujiciho potrebny indosament ani splnéni dalSich podminek, které jsou nezbytné pri
samostatném prevodu cennych papird.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2002
Spisova znacka: 29 Odo 314/2001
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Prodej podniku

Predpisy: § 17 predpisu ¢. 591/1992Sb.
§ 476 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 20. 2. 2001 potvrdil ve vztahu ke druhému Zalovanému
rozsudek Krajsk éhosouduvHradci Krdlové ze dne 19. 6. 2000, ve vyroku I., kterym tento
soud ponechal vici prvnimu a druhému Zalovanému v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 21.
10. 1999. Ve vztahu ke tretimu Zalovanému zmeénil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku II., kterym tento soud zrusil proti tretimu Zalovanému sménecny platebni rozkaz ze dne 21.
10. 1999, tak, ze vici nému ponechal tento sménecny platebni rozkaz v platnosti a rozhodl, ze
Zalobkyné a treti zZalovany nemaji navzdjem prdvo na ndhradu ndkladt rizeni pred soudem prvniho
stupné. Odvolaci soud rovnéz rozhodl, ze treti Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni ndklady
odvolaciho Fizeni. V odtivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze Zalobkyné se domdhad na
prvni Zalované jako na vystavkyni a na druhém a tretim Zalovaném jako rukojmich zaplaceni ze
sménky. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, kterd na zdkladé provedeného dokazovdni ucinil soud
prvniho stupné. Navic provedI ditkaz smlouvou o prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000, uzavrenou mezi
ptvodni Zalobkyni, IB, a. s., jako proddvajici a Zalobkyni jako kupujici. Z této listiny zjistil, Ze se ji k
uvedenému datu proddvd podnik IB, a. s., Zalobkyni, a to bez vyhrad, jen s moznosti kupujici za
podminek uvedenych ve smlouvé od smlouvy odstoupit; odstoupeni od smlouvy neni zndmo. Z toho
ma odvolaci soud za prokdzdno, ze zZalobkyné koupila od IB, a. s., jeji podnik. Podle ustanoveni § 477



obch. zdk. presly s timto podnikem na zalobkyni prdva a povinnosti s nim spojené. Odvolaci soud
ddle uvedl, Ze spornd sménka zajistovala splaceni uvéru poskytnutého ptivodni Zalobkyni. Jde tedy o
sménku, kterd zcela jasné s proddvanym podnikem souvisi. Konstatoval, Ze trebaze diivodem prodeje
podniku je smlouva proddvajiciho a kupujiciho, je s touto skutec¢nosti spojen disledek, ktery nastava
primo ze zdkona, totiz, Ze zdroven s podnikem prechdzeji i prdva a povinnosti s podnikem spojend.
Tento prechod nastdva okamzikem, ke kterému je prevddén podnik, a to bez dalsiho, prdvé jen z
diivodu uvedeného zdkonného predpisu.

Otdzku prevodu sménecnych prav jak pro sménky ve formeé cenného papiru na rad, tak i ve formé
cenného papiru na jméno, upravuji ustanoveni ¢l. I. § 11 a ndsledujicich zdkona ¢. 191/1950 Sb.,
zdkona sménecného a $ekového (ddle téz jen ,SSZ”). Potud jsou tato ustanoveni specidlni k obecné
prdavni upravé zameny veritele. Jsou vSak nepouzitelnd v pripadé prechodu prdv a povinnosti ze
smenky. Zdkon sménecny a sekovy neupravuje osud prdv, ale ani povinnosti ze sménky v pripadé
dedeni, splyvdni, slucovdni nebo rozdelovdni obchodnich spolecnosti, v pripadé dispozice se statnim
majetkem v tak zvané velké privatizaci a dalsich pripadech, kdy dochdzi k zdkonnému prechodu prav
nebo povinnosti. Zde vsude se uplatni jen obecnd pravni tiprava. To se tykd také pripadu prodeje
podniku a prechodu prdv a povinnosti s tim spojenych.

Proto se tucinnosti prodeje podniku stala Zalobkyné prdavnim ndstupcem IB, a. s., jak z hlediska
hmotnéprdvniho, tak i z hlediska procesniho. Je tedy misto této spolec¢nosti Zalobkyni a jeji odvoldni,
ucinené po prodeji podniku, je proto procesnéprdvné vyznamné a je nutno je vécnée projednat.

Poté se odvolaci soud zabyval ndmitkami odvolatelti. Druhy zalovany namitl, Ze vyplnéni sménky
neodpovidd umluvé, Ze neni sprdavné formulovdn Zalobni petit a Ze zdsadné nemtze byt platny
zdvazek avalisty, ktery se podepsal na blankosménku drive, nez byla vyplnéna.

Odvolaci soud se ztotoznil s tim, jak se s prvnimi dvéma ndmitkami vyporddal soud prvniho stupné.
Dale pak dovodil, Ze ani posledni ndmitka neobstoji. Blankosmenka preed tim, nez je vyplnéna, neni
jesté sménkou. Proto zddny dluznik, ktery je na ni podepsdn, neni zatim skutecnym sménecnym
dluznikem. Jakmile ovSem jiz je blankosménka doplnéna, stdvaji se osoby na ni podepsané jako
dluznici dluzniky ze sménky nyni jiz formdlné dokoncené se zpétnou tcinnosti. A to bez ohledu na to,
jak byla sménka doplnéna; to plati pochopitelné jen za predpokladu, Ze sménka jiz obsahuje vSechny
dolozky, které listinu jako sménku charakterizuji. Okolnost, zda se v zdkoné drive hovori o
blanskosménce nebo o rukojemstvi, neni pritom vyznamnd. Jinak by totiz nemohl byt zavdzdn ani
akceptant, ktery smenku podepisuje v nevyplnéné podobé, nebo ktery ji dokonce vyddva.
Blankosménka by nemohla byt ani platné indosovdna. Pritom ustanoveni ¢l. I. § 10 SSZ s indosaci
blankosménky vyslovné pocitd. V odvoldni druhy zalovany poukdzal na to, ze neni ucastnikem dohody
o vyplnéni blankosmeénky, presnéji, Ze nepodepsal vypliovaci prohldseni ze dne 21. 6. 1996. Tuto
namitku vsak nezahrnul do ndmitek, které podal proti sménecnému platebnimu rozkazu, a proto k ni
s ohledem na ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. I". nelze prihlédnout. Treti Zalovany, ktery namital zcdsti
shodné s druhym Zalovanym a pro nejz tedy plati i ivahy vyse uvedené, se jiz v ndmitkdch navic
zminil o tom, Ze nebyl ucastnikem vypliiovaciho prohldseni ze dne 21. 6. 1996. Tato okolnost je
nepochybnd. Nicméné ani ona neddvd moznost konstatovat, Zze zdvazek tohoto Zalovaného, jako
rukojmiho z dané smenky, je tim vyvrdcen.

Jednim z defini¢nich znakii blankosménky, ktery Ize dovodit ze zdkonného textu (¢l. I. § 10 SSZ), je
udéleni vyplriovaciho prdva sménecnym dluznikem majiteli sménky. Diivodem tohoto prdva je vZdy
dohoda - jak se také z uvedeného ustanoveni poddvd. Tato dohoda neni prdvem nijak upravena jako
smluvni typ a patri tedy mezi smlouvy nepojmenované. Odkazované ustanoveni o této smlouvé pouze
hovori, samo vsak ji nijak neupravuje. Z toho také vyplyva, Ze forma této smlouvy neni nijak urcena a
vyhovi i smlouva zcela neformdlni. Uvazovdno abstraktné je nepochybné, Ze je-li na nevyplnéné
sménce podepsdno vice dluzniki, musi byt takovd dohoda uzavrena se vSéemi. Nemusi vsak jit jen o



jednu dohodu, nybrz mtze byt s kazdym z nich uzavrena dohoda samostatnd. Neni dokonce pojmové
ani nutné, aby byla vzdy stejného obsahu, ackoliv by to mélo byt zdjmem majitele listiny. Jinak by
totiz mohla platit viici kazdému z dluzniki jind pravidla pro vyplnovdni a majitel by proto nutné vici
nékterému z dluzniki pravidla vyplnéni porusoval. Konecné v této obecné roviné uvazovdni nelze
vyloucit ani moznost, Ze na smence budou pred jejim doplnénim podepsdny i takové osoby, které
nebude mozno povazovat za ucastniky takové dohody. Ve vztahu k nim pak skutecné neptjde o
blankosménku, a pokud bude po jejich podpisu listina doplnéna, ptjde o pripad predvidany
ustanovenim ¢&l. 1. § 69 SSZ. Uvazovdno opét zcela obecné, miize ovsem byt takovd osoba sménecéné
zavdzdna, byt nebude pro ni vyznamny text doplnény.

Odvolaci soud vzal téz v tivahu to, Ze Zddny ze sménecénych dluzniki nepripojuje sviij podpis na
sménku (az na v praxi vyjimeéné pripady) bezdiivodné. Cini tak v dohodé s nékym, tj. zpravidla
nékdo podpis zZadd a on tomuto poZadavku vyhovuje, anebo nékdy podpis sménky sdm nabizi a druhd
strana jeho nabidku akceptuje. Jde tedy opét o nepojmenovanou smlouvu, kterd nemd stanovenou
Zddnou formu. Protoze v projedndvané véci treti Zalovany nenamitl, Ze by se jeho podpis ocitl na
sménce, aniz by s tim souhlasil (napriklad byl k podpisu prinucen), je nutno povazovat smlouvu o
tom, Ze se stane dluznikem, za prokdzanou. Je prakticky nepredstavitelné, aby osoba, kterd se
podepisuje na lici listiny, jejiz text i v nedoplnéné podobé zcela jasné ukazuje na budouci smenku, ale
kterd neuvddi na tomtéz lici sménecnou sumu, pri zdravém veédomi listinu podepsala bez toho, aby si
uvedomila, jaky bude dalsi osud tohoto zrejmého torza. To nesouvisi ani tak s uplatiiovdnim
sménecné prdvnich predpist, jako s béznou lidskou opatrnosti. Obecné je tedy nutno pri podpisu
takové listiny predpoklddat, zZe urcité, opét pravidelné zcela neformdlni ujedndni mezi ticastniky
vznikne i ohledné dalsiho osudu bilych mist na sménce. Okolnosti, za nichz se treti Zalovany na
sménku podepsal, ovsem ziistaly nezndmé. To vsak nelze pricist k tizi Zalobkyni, kterd drzi v rukou
sménku podepsanou mimo jiné i tretim zalovanym, ale prdvé tomuto zalovanému, ktery mél v ramci
namitek vysvétlit, jak se viibec ocitl jeho podpis na dané sménce a Ze se tak stalo za okolnosti, kdy
ani naznacenou neformdlni dohodu nelze ocekdvat. Pokud treti zalovany podotykd, ze neni
ucastnikem pisemného vypliiovaciho prohldseni ze dne 21. 6. 1996, neni tim jeho sménecny zdvazek
nijak zpochybnén. Predné je tomu tak proto, Ze uvedené prohldseni samo neni onim ujedndnim, o
kterém se mluvi v ¢l. 1. § 10 SSZ. Nejde viibec o smlouvu, ale o jednostranny prdvni tikon prvniho
Zalovaného. Jeho smysl také neni v tom, Ze by zaklddalo vypliiovaci prdvo majitele sménky, ale v tom,
Ze je diikazem o tom, Ze tomuto prohldseni predchdzela vlastni vypliiovaci dohoda mezi prvnim
Zalovanym a ptivodnim majitelem listiny, kterd je vlastnim divodem tohoto oprdvnéni. Proto
okolnost, ze druhy a treti Zalovani takové prohldseni nevydali, at jiz samostatnymi listinami nebo
spolu s prvnim Zalovanym, sama o sobé nezpochybriuje - s ohledem na vyse uvedené - prdvo majitele
smenky tuto i ve vztahu k nim doplnit podle stejnych zdsad.

Zdverem odvolaci soud uvedl, Ze vsichni, kdo mohou byt sménecnymi dluzniky, se mohou tcinnym
zptisobem podepsat jiz na blankosménku pred jejim vyplnénim. Do vyplnéni sménky neni zadny
dluznikem, po vyplnéni se dluzniky stavaji s tucinky ex tunc. Je-li blankosménka vyplnéna, a to
lhostejno zda v souladu s ujedndnim nebo nikoli, je platnou smenkou, odpovidd-li svzym obsahem
ustanoveni ¢l. 1. § 1 a 2 nebo § 75 a 76 SSZ. Osoby na takové sménce podepsané jsou formdIné
dluzniky a mohou se zprostit povinnosti sménku zaplatit jen ndmitkou podle ¢l. I. § 10 SSZ. Doplnéni
listiny na uplnou sménku vuci ucastnikium, se kterymi neni sjedndna (byt v neformadlni podobé)
smlouva o vyplnéni, se ridi ustanovenim § 69 SSZ. Dluznik, ktery tvrdi, Ze jde o tento pripad, tj. Ze
vuci nému byla listina vyplnéna bezprdvné, musi ovsem vysvétlit a prokdzat, za jakych okolnosti byla
sménka, o které musel vzhledem ke vsem okolnostem védet, Ze neni uplnd, podepsdna a Ze dohoda o
vyplnéni sménky nemohla ani neformdlné vzniknout.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali druhy a treti Zalovany dovoldni.

Druhy Zalovany podal dovolani proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu. Co do pripustnosti odkdzal



na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) ac) o.s. . ve znénipo 1. 1. 2001 a ,s prihlédnutim k pouceni o
opravném prostredku, jak bylo formulovdno na str. 9 rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo
dovoldni pripusténo,” odkdzal co do diivodil na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a), ¢c) a d) o. s. I". ve
znéni platném do 31. 12. 2000.

V dovoldni predevsim uvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi procesni vadou spocivajici v nespravném
pouceni, pokud jde o lhutu k podani dovoldni, nebot podle ¢dsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17.,
zdkona ¢. 30/2000 Sb., dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist,
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpisti. S ohledem na tuto formulaci, na
rozdil napr. od ¢dsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 12., citovaného zdkona, je pro stanoveni lhiity pro
poddni dovolani urcujici obsah ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001, kde
lhita ¢ini dva mésice. Dovolatel mad za to, Ze nespravnym poucenim odvolaciho soudu byl z diivodu
pravni nejistoty zkrdcen na svych procesnich prdvech. Dovolatel ddle napadal zdvéry obou soudi
tykajici se jeho ndmitek a rovnéz zdvér odvolaciho soudu, Ze se CB, a. s., stala ohledné Zalované
sménky pravni ndstupkyni IB, a. s. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadané rozhodnuti zrusil
a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Treti Zalovany napadl rozsudek odvolaciho soudu ve
vyrocich II. a III. Co do divodi odkdzal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c) a § 241 odst. 3 pism.
a),c)ad)o.s. T. ve znéni platném do 31. 12. 2000.

V dovoldni predevsim namitl stejnou procesni vadu jako druhy Zalovany - nesprdvnost pouceni o
dovoldani.

Ddle uvedl, Ze mu je zndm judikdt tykajici se prechodu prdv ze sménky v souvislosti s dédenim,
splyvdanim, sluc¢ovanim a jinymi organizacnimi zménami, resp. v souvislosti s velkou privatizaci.
Ovsem veskeré odvolacim soudem uvddéné prdavni divody prechodu prdv ze sménky jsou ,v podstaté
z hlediska prdvni teorie pravnimi uddlostmi”. V daném pripadé je vsak diivodem tidajného prechodu
prdv a povinnosti smlouva o prodeji podniku (tedy dvoustranny prdvni tikon), kterou uzavrely
1996 byla vystavcem vyloucena prevoditelnost sménky, pak s ohledem na ustanoveni § 476 odst. 1
obch. zdk. ve znéni pred 1. 1. 2001, ktery hovori o zdvazku proddvajiciho prevést na kupujiciho
vlastnické pravo k vécem, jind prdva a jiné majetkové hodnoty, jez slouzi provozovani podniku (byt
ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zdk. hovori o prechodu prdv a zavazkil), a vzhledem k ustanoveni §
477 odst. 2 obch. zdk., ktery stanovi, Ze prechod pohleddvek se jinak ridi ustanovenim o postoupeni
pohleddvek (tedy i kogentnim ustanovenim § 525 odst. 2 obc. zdk.), jsou zdvéry odvolaciho soudu
ohledne aktivni legitimace Zalobkyné nepresvedcive.

Ddle pak dovolatel namitd, Ze se odvolaci soud nevyporddal s jeho ndmitkami obsazenymi v
zdverecné reci, ze predmétnd blankosmeénka byla vystavena vyslovné nikoliv na rad prdvni
predchtdkyné Zalobkyné, tj., Ze jde o rektasménku.

Z ustanoveni § 11 odst. 2 SSZ podle ndzoru dovolatele zcela jednoznacné vyplyvd, Ze rektasménku
Ize prevést jen ve formé a s ucinky obycejného postupu (cese). Vzdjemny vztah mezi ptivodni
Zalobkyni a tretim zalovanym - nepodnikatelem - jako avalem, je nutno posuzovat vylucné podle
zdkona sménecného a Sekového, eventudlné podpurné podle prdva obcéanského, pricemz pouziti
obchodniho zdkoniku je vylouceno. V daném pripade se tedy nejvyse jednd o primy smenecné prdvni
vztah mezi avalem a piivodni Zalobkyni, pri¢emz podle § 11 odst. 2 SSZ Ize v daném pripadé sménku
prevést vyslovné jen ve formeé a s ucinky obycejného postupu. Jde o specidlni sménecné prdavni
tupravu, na kterou nemiize mit Zadny vliv ustanoveni obchodniho zdkoniku, véetné tpravy smlouvy o
prodeji podniku. Piivodni a novad Zalobkyné neprokdzaly a ani netvrdily existenci zvldstni smlouvy o
postoupeni pohleddvky ¢i smlouvy o prevodu cenného papiru. Konec¢né pak dovolatel namitd, ze
podminkou prevodu i pfechodu prdv ze sménky je s ohledem na znéni § 11 odst. 2 SSZ kromé



existence pisemné smlouvy i skutecné fyzické prevzeti - drzba sménky novym véritelem. Pokud tedy
Zalobkyné neméla pred podanim odvolani smenku ,ve své skutecné moci,” nedoslo k prechodu ci
prevodu prdv ze sménky na novou zalobkyni, vcetné prav procesnich, a pokud si do dnesniho dne
smeénku nevyzvedla, nemohla byt v odvolacim rizeni v postaveni zZalobkyné. Treti Zalovany v dovoldni
rovnéz uvedl, Ze k otdzce neexistence vzniku sménecného vyplriovaciho oprdavnéni puvodni Zalobkyné
VUCi tretimu Zalovanému a tedy neexistence rucitelského zdvazku se podrobné vyjadril pod bodem 2.
namitek, jakoz i v dalsich podadnich, véetné zdverecné reci. Ma za to, Ze ve smeénecnych vztazich maji
jak dluznik, tak véritel rovné postaveni. Vzhledem k tomu, Ze predmétnd blankosménka, jako sménka
kryci, pouze zajistovala spldceni tiveru a byla vystavena z podnétu véritele, soudi treti Zalovany, ze je
véci zalobkyné, aby si radné (tak, jak to ucinila vici prvnimu Zalovanému) zajistila i vici dalsim
Zalovanym vyplnovaci oprdvnéni, coz, jak vyplyva z provedenych diikazt, neucinila. Jestlize odvolaci
soud z faktického chovadni Ucastniki, které, jak sdm uvddi, nebylo nikdy blize objasnéno, dovozuje
vznik konkludentni inomindtni smlouvy mezi dot¢enymi ucastniky rizeni ohledné doplnéni
blankosménky, pak by se nutné muselo jednat o nepojmenovanou smlouvu v intencich § 51 ob¢. zdk.
(jak ostatné odvolaci soud sdm uvddi na str. 6 odiivodnéni). Ve shodé s timto konstatovdnim i pravni
teorii neni vyplnovaci prohldseni regulovino smenecnym zdkonem. Z toho plyne, ze - jde-li o
ob¢anskoprdvni institut - ditkazni bremeno ohledné vzniku a existence vyplriovaci dohody je na
vériteli, nikoliv na dluzniku. Protoze Zddny diikaz o existenci takové dohody v rizeni predlozen nebyl,
nemaji vyvody soudu oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel dadle poukazuje na to, Ze mezi nim a Zalobkyni neexistuje Zadny pricinny zdvazkovy vztah.
Kromé podpisu na blankosménce nikdy neuzavrel s puvodni Zalobkyni dohodu podle § 546 ob¢. zdk.
ani vici ni neucinil Zaddné rucitelské prohldseni. V ramci ndmitek proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu pak tvrdil neexistenci avalského zdvazku s tim, Ze pokud jde o duvody, poukazuje mimo jiné
na to, ze nebyl ucastnikem sménecného prohldseni ze dne 21. 6. 1996. To, Ze obecnou ndmitku
neexistence sménecného rucitelského zdvazku doplnil dalsimi tvrzenimi a dikazy, mu nemiize byt na
Ujmu a neni porusenim zdsady koncentrace rizeni. Podle dosavadni tpravy je mozné doplnovat
tvrzeni ke vcas vznesenym ndmitkdm jesté v odvolacim rizeni. S ohledem na obsah bodu 2. ndmitek
je zcela evidentni, Ze veskeré ndsledné uplatnéné duvody smérovaly k prokdzdni neexistence
smenecného zdvazku tretiho Zalovaného. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjddreni k dovoldni druhého Zalovaného uvedla, Ze pouceni odvolaciho soudu o Ihiité k
poddni dovoldni povaZuje za sprdavné. Ohledné ndmitky, Ze rukojemsky zdvazek lze provést pouze na
sménku, ktera ma veskeré ndlezitosti, uvedl, Ze toto tvrzeni neni spravné, Ze takovy zdvér je mozno
ucinit pouze tehdy, jestlize omylem chybi nékterd ndlezitost. K ndmitce tykajici se neexistence
vyplnovaciho prohldseni uvddi, ze byla uplatnéna opozdéné. K ndmitce dikazniho bremene
Zalobkyné o tom, Ze mezi ni a druhym zalovanym doslo k dohodé o vyplniovacim oprdvnéni, uzavirq,
Ze zalovany ze sménky musi v ndmitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu uvést vse, co
namitd, véetné odtuvodnéni namitek. Ditkazni bremeno je tedy na Zalovaném. K neexistenci
kauzdlniho vztahu tvrdi, Ze ten neni ve vztahu osoby oprdvnéné ze sménky k avalistovi nezbytny. A
konecné k namitanému nedostatku aktivni legitimace uvddi, Ze ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zdk.
jednoznacné hovori o prechodu prdv a zdvazki, z ¢ehoz vyplyvd, ze takovy prechod je disledkem
uzavreni smlouvy (v ndvaznosti na to pak odmitla jednotlivé zdvery dovolatele tykajici se
ob¢anskoprdvnich disledkt prevodu rektasménky.) Uzavreni smlouvy o prodeji podniku pivodni
Zalobkyné prdvni ndstupkyné jednoznacné prokdzala. V dalsim odkazuje na sva drivejsi podani. Ve
vyjddreni k dovolani tretiho Zalovaného zZalobkyné argumentovala obdobné, navic pak uvedla, ze jeho
vytky odvolacimu soudu, tykajici se nepripustnosti ndslednych ndmitek, jsou nepripadné, nebot
napadany zdvér odvolaciho soudu se tykal pouze druhého zalovaného. Dovoldni druhého zalovaného
neni pripustné.



Podle ¢dsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001). V tom smeru tedy byl zavér odvolaciho soudu o tom, v jakém znéni se uplatni v projedndvané
véci obcansky soudni rdd, véetné jeho pouceni o [hiité k poddni dovoldni, spravny.

Nejvyssisoud protodovolani druhého zalovaného odmitl a dovoldni tretiho Zalovaného zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle dosavadnich pravnich predpist je dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu pripustné pouze v pripadech vymezenych v ustanoveni § 237, § 238 odst. 1 pism. b) a § 239 o.
S. T.

Dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné (s vyjimkami zakotvenymi v
odstavci druhém) podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I
(tzv. zmatecnosti), k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), z obsahu
spisu nevyplyvaji, pricemz, jak shora uvedeno, namitka dovolatele o tom, Ze byl zkracen na svych
pravech, § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I., neni divodna. Podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani
rovnéz neni pripustné, nebot rozsudku soudu prvniho stupné jiny rozsudek v téze véci vydany a
posléze zruSeny rozhodnutim odvolaciho soudu nepredchézi. Jelikoz odvolaci soud nezalozil
pripustnost dovolani ani vyrokem svého rozsudku (§ 239 odst. 1 o. s. 1.), zbyva posoudit podminky
pripustnosti uréené v ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I.

Podle tohoto ustanoveni, nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tucastnika na vysloveni pripustnosti
dovoléni, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané
timto ucCastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu mé po pravni strance zdsadni vyznam. Druhy zalovany vSak o vysloveni
pripustnosti dovolani nepozadal. Protoze dovolaci soud neshledal zadnou ze zakonem stanovenych
podminek pripustnosti dovolani, odmitl je jako nepripustné podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism.
c) o. s. . Dovolani tretiho zalovaného je pripustné dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Dovolaci soud se nejprve zabyval namitkou dovolatele, ze zalobkyné neni ve véci aktivné
legitimovana, nebot platné nenabyla sménku, ze které uplatiuje pravo na zaplaceni.

K rozhodnuti o této namitce je treba vyresit otdzku, zda v pripadé, kdy je soucésti proddvaného
podniku listinny cenny papir, dochéazi k prechodu tohoto cenného papiru na nabyvatele uzavienim
smlouvy o prevodu podniku, tj. ma-li smlouva o prodeji podniku ve vztahu k takovému cennému
papiru translacni ucinky, ¢i zda je k jeho prechodu na nabyvatele podniku nezbytné jesté splnéni
dalsich podminek, stanovenych v § 17 a nasl. zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,ZCP“), popripadé v dalSich pravnich predpisech ¢i sjednanych (ve
stanovach, v ujednani mezi GCastniky) pro prevod cennych papird.

Pravni uprava smlouvy o prodeji podniku tuto otdzku v celém rozsahu vyslovné neresi. V teorii i praxi
se na jeji reSeni vyslovuji razné néazory (k tomu viz zejména Pliva, S., Obchodni zédkonik, komentar, 5.
vydani, Praha, C. H. Beck 1998, s. 806, Pelikanova, I., Problém prevodu a prechodu a Prevod a
prechod prav pri prodeji podniku podruhé, Pravni rozhledy ¢. 4 a 9/2001, s. 141 a 426, Elias, K.,
Prodej podniku a cenné papiry na rad jako jeho soucast, Pravni rozhledy ¢. 8/2001, s. 373).

Protoze smlouva o prodeji podniku, ze které podle odvolaciho soudu vyplyva vécna legitimace



Zalobkyné v projednavané véci, byla uzavrena dne 19. 6. 2000, vychazel Nejvyssi soud pri jejim
posuzovani z obchodniho zakoniku ve znéni pred 1. 1. 2001.

Smlouvou o prodeji podniku, upravenou v ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak., prevadi prodavajici na
kupujiciho podnik. Podnik definuje ustanoveni § 5 obch. zak. jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich
a nehmotnych slozek podnikani. Nalezi k nému véci, prava i jiné majetkové hodnoty, které patri
podnikateli a slouzi k provozovani podniku anebo k nému vzhledem ke své povaze maji slouzit. Jak
spravné uzavrel odvolaci soud, vzhledem k tomu, Ze sménka, ze které zalobkyné zaluje, byla
zajistovaci sménkou k bankovnimu uvéru a prevadénym podnikem byla banka, neni pochyb o tom, ze
tato sménka byla soucasti prevadéného podniku.

Ustanoveni § 476 odst. 1 obch. zak. zni: ,Smlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje prevést
na kupujiciho vlastnické pravo k vécem, jind prava a jiné majetkové hodnoty, jez slouzi k provozovani
podniku, a kupujici se zavazuje prevzit zadvazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni
cenu.” Tato dikce pri Cisté gramatickém vykladu na prvni pohled nasvédcuje tomu, ze dusledkem
uzavreni smlouvy neni bezprostredné prechod vlastnického a jinych prav, ale pouze zavazek
nasledné tato prava prevést, tedy ze smlouva nema translacni ucCinky. Pritom zédkon nerozliSuje mezi
jednotlivymi pravy - ,zavazek prevést” formuluje v tomto ustanoveni pro vSechna prava a majetkové
hodnoty shodné. Takovému vykladu vSak zcela odporuje ustanoveni § 483 odst. 3 obch. zak., které
urcuje, ze ,vlastnické pravo k vécem, jez jsou zahrnuty do prodeje, prechazi z prodavajiciho na
kupujiciho ucinnosti smlouvy. Vlastnické pravo k nemovitostem prechazi vkladem do katastru
nemovitosti.” Toto ustanoveni tedy zcela jednoznacné pro vlastnické pravo k vécem movitym zaklada
transla¢ni ucinky smlouvy o prodeji podniku, zatimco pro véci nemovité vyslovné vaze prechod
vlastnického prava na vklad do katastru nemovitosti - shodné s Gpravou smlouvy o prodeji
nemovitosti. Pro ostatni slozky podniku vyslovna tUprava okamziku prechodu v zdkoné neni.
Obchodni zdkonik pouze vyslovné konstatuje, ze vSechna prava a zavazky, na které se prodej
vztahuje, na kupujiciho prechézeji, aniz by upravoval okamzik ¢i (s vyjimkou pohledéavek, zavazkd,
prav z duSevniho vlastnictvi a obchodniho jména) dal$i podminky jejich prechodu. Vyjdeme-li ze
znéni jednotlivych ustanoveni (§ 477 odst. 1, § 479 obch. zék.) konstatujicich prechod préav a zévazku
na kupujiciho (,na kupujiciho prechdazeji vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje” ¢i
,na kupujiciho prechézeji vSechna prava vyplyvajici z prumyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi,” apod.), nasvédcuje jejich dikce - s vyjimkou shora uvedenou - tomu, ze splnéni jinych
podminek k prechodu prav nezbytné neni, nebot konstatuje (kromé pripadu, kdy umoznuje
odchylnou dohodu) jejich prechod bezvyjimecné a nepodminéné.

Protoze, jak patrno ze shora uvedeného, pouze gramaticky vyklad nepodava jasné reseni
posuzovaného problému, zabyval se Nejvyssi soud tim, zda dprava smlouvy o prodeji podniku v
obchodnim zakoniku je ve vztahu k upravé prevodu cennych papiru v jinych pravnich predpisech,
zejména v zakoné o cennych papirech, upravou obecnou, ¢i zvlastni. K tomu je treba predevsim
uvést, ze teorie i praxe se shoduji v tom, Ze obecné neni obchodni zdkonik k jinym pravnim
predpisim vzdy shodné vylu¢né ve vztahu obecného ¢i zvlastniho predpisu, ale Ze za ruznych situaci
je tento vztah rzny.

Tak neni pochyb o tom, ze ve vztahu k zakoniku obCanskému je obecné obchodni zdkonik zvlastnim
predpisem, kdyz tento vztah vyslovné zaklada ustanoveni § 1 odst. 2 obch. z&k. Ve vztahu k zadkonu o
cennych papirech vsak je v nékterych pripadech predpisem obecnym (viz napr. ustanoveni § 13 odst.
1 ZCP), v jinych pripadech pak je ve vztahu k nému predpisem zvlastnim (viz napr. ustanoveni § 18
odst. 2 ZCP). Rozhodnuti o tom, jaky je vztah jednotlivych ustanoveni obou predpisu, zavisi tedy vzdy
na posouzeni konkrétni situace, ktera z téchto ustanoveni vyplyva.

Za tohoto stavu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pri posuzovani predestiené pravni otazky je treba
pouzit nejen gramaticky, ale téz historicky, systematicky, logicky a predevsim teleologicky vyklad



pravni upravy smlouvy o prevodu podniku.

Utelem préavni tpravy smlouvy o prevodu podniku je umoznit, aby podnik, ktery je zpravidla tvoren
znaCnym mnozstvim hmotnych a nehmotnych slozek, mohl byt preveden jako celek (tj. bez toho, ze
by byla zdlouhavé prevadéna kazda jeho slozka samostatnou smlouvou), aniz by se musel prerusit
jeho provoz. Duraz na potrebu takové Upravy kladl zékonodarce zejména ve vztahu k privatizaci
majetku statu (viz duvodové zprava k navrhu obchodniho zdkoniku). Tento ucel je mozno jasné
dovodit i ze samotné upravy, kdyz zdkonodarce vyslovné odstranuje nejvazné;jsi prekazky takového
postupu, a to zejména vylouCenim pozadavku souhlasu véritele s prevodem zavazku (pri zajisténi
jeho ochrany jinym adekvatnim zpusobem) a dokonce i bezpodmine¢nou upravou prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Bylo by proto nelogické a netucelné, aby moznost prevést
podnik jako celek byla zmarena tim, ze jeho soucasti jsou listinné cenné papiry (¢i dokonce jen
jeden), k jejichz prevodu by bylo treba splnéni dalSich podminek, napr. indosamentu, ¢i jejichz
prevod by dokonce byl vazan na souhlas samotného prevodce ¢i nékterého jeho organu (napr. pokud
by stanovy akciové spoleCnosti vazaly moznost prevodu akcie na jméno na souhlas predstavenstva
dozorci rady). Takovy vyklad by mohl vést ke zcela nepripustnému stavu, kdy by tyz organ prevodce
(predstavenstvo akciové spolecnosti) uzaviel jménem prevodce smlouvu o prodeji podniku a
nasledné by odmitl u¢init navazujici pravni tkon, smérujici k prevodu vlastnich akcii v majetku
spolecCnosti, které jsou soucasti prodavaného podniku. Takovy vyklad by mohl vést téz k tomu, ze by
prodej podniku mohla zmarit treti osoba - akciova spolecnost, jejiz i jen jedina akcie na jméno by
byla soucasti prodavaného podniku, ktera by odmitla udélit potrebny souhlas s prevodem této akcie
(kdyz z rozsudku Nejvyssiho soudu publikovaného ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30/1997,
vyplyva, ze prevod vSech zavazkl souvisejicich s podnikem je podminkou platnosti smlouvy o prodeji
podniku). Shora uvedena obstrukce by tedy pri zvazovaném vykladu mohla umoznit emitentovi akcii
na jméno s omezenou prevoditelnosti v majetku spolecnosti zmarit, i proti vuli ucastniki smlouvy,
ucinky této smlouvy. Pritom Nejvyssi soud zvazoval i moznost zneuZziti smlouvy o prodeji podniku k
obchdzeni jinak nezbytného souhlasu prislusného organu s prevodem cenného papiru (¢i splnéni jiné
podminky) a dospél k zavéru, ze takové zneuziti jisté neni mozné zcela vyloucit. V praxi vSak nelze
obecné vyloucit pokusy o obchéazeni jakéhokoliv zadkonného ustanoveni, s ¢imz ostatné Cesky pravni
rad pocita, kdyz stanovi, ze nastane-li takovy pripad, zpusobuje to absolutni neplatnost smlouvy,
ktera byla k obejiti zdkona vyuzita (§ 39 obcC. zdk.). Smlouva o prodeji podniku ostatné v prevazné
vétsiné pripada nebude vhodnym nastrojem ke shora nazna¢enému obchézeni zakona, nebot, az na
vyjimky, zatizi nabyvatele cennych papira, které jsou soucésti podniku, nabytim velkého mnozstvi
dalSich préav, s nabyvanymi cennymi papiry nesouvisejicich.

Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pravni Gpravu smlouvy o prodeji podniku je
ve vztahu k pravni upravé zakona o cennych papirech o prevodu listinnych cennych papiru i k
odpovidajici upravé zdkona sménecného a Sekového treba povazovat za pravni upravu zvlastni a ze z
ni vyplyva, Ze k prevodu listinnych cennych papiru, které jsou soucasti podniku, postacuje uzavieni
smlouvy o prodeji podniku, aniz by bylo treba uplatnit dalsi postup stanoveny pro prevod cennych
papirl v téchto predpisech.

Uvedenému zavéru nasvédcuje i to, Ze pro nékteré pripady prechodu vlastnického prava ¢i jinych
prav souvisejicich s podnikem obchodni zakonik stanovil dalsi zvlastni podminky prevodu, a to
zejména ve vazbé na zvlastnim zdkonem stanovenou povinnost verejnopravni registrace prechodu
vlastnického prava (viz vlastnické pravo k nemovitostem - § 483 odst. 3 obch. zak.).

Timto zavérem je resena i namitka dovolatele, ze zalobkyné sménku, ze které uplatnuje pohledavku,
dosud neprevzala. Pokud jde o posouzeni vyplnovaciho opravnéni véritele, dovolaci soud se zcela
ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Jestlize zalobkyné predlozila soudu sménku opatrenou
podpisem tretiho zalovaného jako avalisty, bylo na tomto Zalovaném, aby namital, pro¢ ze sménky
povinen neni. Jestlize pak namitl pouze to, Ze neni ucastnikem pisemného vypliovaciho prohlaseni ze



dne 21. 6. 1996, neni tato namitka pro zprosténi se rukojemstvi postacujici, nebot k udéleni
vypliiovaciho opravnéni mohlo dojit i jinym zpusobem, ¢emuz nasvédCuje pravé podpis tretiho
zalovaného jako avalisty na sménce. Jestlize v tom sméru zadna tvrzeni neucinil, nelze nez uzavrit, ze
se povinnosti plnit ze sménky nezprostil. Pritom diukazni bfemeno o tom, Ze neni osobou zavézanou
ze sménky, nese v rizeni o zaplaceni ze sménky osoba povinna ze sménky, nikoliv osoba uplatnujici
prava ze sménky. Ta by nesla dikazni bremeno teprve k ndmitce povinné osoby vyvracejici tvrzeni,
ze je dluznikem ze sménky. Podanim ze dne 21. 3. 2002 navrhla Zalobkyné soudu vstup pravni
nastupkyné - CKA - do fizeni. Navrh doloZila smlouvou ozna¢enou jako ,smlouva o postoupeni
pohledavky”, kterou se prevadi mj. téz sménka, ze které je zalovano v projednavané véci. Protoze
vSak do dne vyhla$eni rozsudku nedoslo k predani sménky CKA, nepteslo na ni vlastnické pravo k
této sménce a tedy ani nevstoupila do prav zalobkyné v projednavané véci. Pro uplnost je treba
uvést, ze prohlaseni konkursu na majetek prvni zalované, jez vedlo k preruseni rizeni ohledné této
zalované (§ 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni pozdeéjsich
predpist), nemélo za nésledek preruseni rizeni o narocich vuci druhému a tretimu zalovanému - viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 29 Odo 177/2001, uverejnéné v casopisu
Soudni judikatura €. 12/2001.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani tretiho zalovaného podle
ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I. zamitl.
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