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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.11.2002, sp. zn. 25 Cdo 279/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:25.CD0.279.2001.1

Cislo: 60/2003
Pravni veta:

Nérok zdravotni pojiStovny podle § 20a zdkona ¢. 550/1991 Sb. (nyni ustanoveni § 55 odst. 1 zakona
€. 48/1997 Sh.) je narokem na nahradu skody, ktery se proml¢uje v promlceci dobé podle § 106 obc.
zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.11.2002
Spisova znacka: 25 Cdo 279/2001
Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Proml¢eni

Predpisy: § 106 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 20a predpisu ¢. 550/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvNymburce rozsudkem ze dne 10. 2. 2000 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 98 803 K¢ se 17% urokem od 31. 5. 1995 do zaplaceni v mésicnich spldtkdch po ¢dstkdch
2000 K¢ splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam zalobkyné, pod ztrdtou vyhody splatek,
co do ddle poZadovanych troki z prodleni ze Zalované c¢dstky Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
ndkladi rizeni a o soudnim poplatku. Pri svém rozhodnuti vychdzel ze zjisténi, ze zalovany zpusobil
dne 29. 7. 1993 poskozeni zdravi J. K. tim, Ze po predchozim poziti alkoholickych ndpojt ridil osobni
soudu v Nymburce ze dne 19. 1. 1995 byl zalovany za toto jedndni uzndan vinnym trestnym cinem
ublizeni na zdravi a ohrozeni pod vlivem ndvykové latky. Zalobkyné, které byla uddlost a jeji
ndsledky nahldsena Policii CR dne 21. 11. 1994, zaplatila svym smluvnim zdravotnickym zarizenim
ndklady spojené s lécenim J. K. po nehodé, a to platbami z uctu ode dne 3. 8. 1993 do 24. 6. 1994.
Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze ndarok Zalobkyné podle ustanoveni § 20a zdkona ¢. 550/1991
Sb. je divodny, a poté, co Zalobkyné vzala zZalobu co do ¢dstky 9278 K¢ s prisluSenstvim zpét,
vyhovél Zalobé co do cdstky 98 803 Kc¢. Dovodil, ze narok Zalobkyné neni ndrokem na ndhradu skody,
nebot ustanoveni § 20a zdkona ¢. 550/1991 Sb. je ustanovenim specidlnim, které vylucuje uplatnéni
ustanoveni o ndhrade skody podle obc¢anského zdkoniku, a nejde ani o skodu na zdravi, nebot



zalobkyni zZadna Skoda na zdravi nevznikla. K ndmitce promlceni soud prvniho stupné uvedl, Ze nelze
aplikovat ustanoveni § 106 obc¢. zdk., které se vztahuje na prdavo na ndhradu skody podle obcanského
zdkoniku, nybrz je treba aplikovat ustanoveni § 101 ob¢. zdk., podle néjz k promlceni uplatnéného
ndroku nedoslo. Triletd promlceci doba totiz bézela nejdrive ode dne 22. 11. 1994, kdy byla
Zalobkyné vyrozuména Policii CR o tom, Ze skodu zptisobil Zalovany (kdyZ ndklady vynalozila pred
timto dnem), a Zalobkyné tak uplatnila své prdvo zalobou dne 16. 12. 1996 vcas.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 9. 2000 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyrocich o ndhradé ndkladi rizeni
a o soudnim poplatku a rozhodl o ndhradé ndkladt odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud vychdzel ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a shodné s nim posoudil uplatnény ndrok podle
ustanoveni § 20a odst. 1 zdkona ¢. 550/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi. Toto ustanoveni
zaklddd zdravotni pojistovné prdvo na tzv. regresni ndhradu, tedy prdvo pozadovat od treti osoby
nahradu Skody spocivajici v tom, Ze musela hradit ndklady na léceni poskozeného, ktery je jejim
pojisténcem. Jednd se o zdkonem stanovenou sankci vici treti osobé, kterd se dopustila vici
pojisténci zavinéného protiprdavniho jedndni a zptisobila mu tak $kodu na zdravi. Nejde tedy o ujmu,
kterd nastala v majetkové sfére poskozeného, nybrz o ujmu zdravotni pojistovny; ji vynaloZené
ndklady nejsou ndklady spojenymi s lécenim ve smyslu ust. § 449 odst. 1 a 3 ob¢. zdk. a jeji ndrok
neni ndrokem na ndhradu skody na zdravi poskozeného podle ob¢anského zakoniku. Jde o specificky
regresni ndrok na penézité plnéni podle zdkona, ktery je k obc¢anskému zdkoniku predpisem
specidlnim. Cdstka, kterou Zalobkyné zaplatila na ndkladech léceni, neni $kodou zplisobenou
disledkem protipravniho jedndni Zalovaného. Odvolaci soud proto shodné se soudem prvniho stupné
dovodil, ze ustanoveni § 106 ob¢. zdk. nelze aplikovat. Podle ustanoveni § 101 ob¢. zdk. je promlceci
doba triletd a bezi ode dne, kdy prdvo mohlo byt vykondno poprvé. Protoze zalobkyné se dozvéedéla o
tom, kdo zpusobil traz J. K., dne 21. 11. 1994 a v té dobé znala i vysi ndkladt vynaloZenych na jeji
léceni, byla zaloba poddna dne 16. 12. 1996 vcas. Odvolaci soud proti svému rozhodnuti pripustil
dovolani k otdzce, zda ndrok podle ustanoveni § 20a odst. 1 zdkona ¢. 550/1991 Sb., nyni podle
ustanoveni § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb., je ndrokem na ndhradu skody tak, jak je skoda pojimdna v
teorii obcanského prdva, a to za situace, kdy tento ndrok je v téchto zdkonnych ustanovenich jako
ndrok na ndahradu skody uvdden. Vyreseni této otdzky md totiz zdsadni dopad na pocdtek behu a
délku promlceci doby.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovoldni z divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T
Nesouhlasi s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, Ze ndrok zalobkyné neni ndrokem na ndhradu
skody, a dovozuje, Ze vztah mezi ucastniky je vztahem vyplyvajicim z naroku na ndahradu skody, byt
nikoliv podle obecnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku, nybrz podle specidlniho ustanoveni § 20a
zdkona ¢. 550/1991 Sb. To vyplyvd jiz z doslovného znéni citovaného zdkonného ustanoveni. Nejen J.
K. vznikla skoda spocivajici v poskozeni zdravi, ale Skoda jako majetkovd ujma vznikla i Zalobkyni,
nebot v disledku zaplaceni ndkladii spojenych s 1é¢enim J. K. doslo ke zmensenti jejiho majetku, a na
tom nemiiZze nic zménit ani to, Ze nejde o ndklady spojené s lécenim podle § 449 odst. 1 a 3 ob¢. zdk.
Je totiz treba odlisit vztah mezi skiidcem a poskozenym a vztah mezi $kiidcem a zdravotni
pojistovnou - jestlize prvni z nich je nepochybné vztahem vyplyvajicim z odpovédnosti za sSkodu,
nevylucuje to, aby vztah mezi skiidcem a pojistovnou byl rovnéz posuzovdn jako ndhrada skody,
nebot Skoda vznikld pojistovné spocivd v jiné ujmeé nez skoda vznikld poskozenému (i kdyz vznik obou
md zdklad v protiprdvnim jedndni skiidce). Pokud by ndrok Zalobkyné nebyl ndrokem na ndhradu
skody, ale specidlnim regresnim ndrokem, pak by ani trestni soud v adheznim rizeni nemohl
zdravotnim pojistovnam takovy ndrok priznat. Podle ndzoru dovolatele je tedy ndrok zalobkyné
ndrokem na ndhradu skody podle § 20a zdkona ¢. 550/1991 Sb. a promlceci doba se ridi ustanovenim
§ 106 obc. zdk. Pravo pojistovny je proto ve dvouleté subjektivni promlceci dobé, kterd zacala bezet
dnem 21. 11. 1994, promlceno. Navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vrdceni véci k dalSimu
rizeni.



Zalobkyné se ve svém vyjddreni ztotoZnila s prdvnim posouzenim véci soudy obou stupriti, zejména
pokud promlceni jejiho ndroku na zaplaceni ndkladi lé¢eni podle § 20a zdkona ¢. 550/1991 Sb.
posoudily podle ustanoveni § 101 obc. zak. K namitkdm dovolatele ohledné uplatnéni tohoto ndroku v
adheznim rizeni uvedla, Ze jeji ndrok je regresivnim ndrokem na penézité plnéni, o kterém miuze byt
v trestnim rizeni rozhodnuto i vedle ndroku na ndhradu skody uplatnéného primym poskozenym,
nebot ve smyslu ustanoveni § 43 trestniho rddu je poskozenym i ten, kdo uplatnuje jinou Skodu v
Sirsim smyslu, tj. $kodlivy zdsah do prdv a zdjmt chranénych zdkonem.

Podle ustanoveni ¢dsti dvandcté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni r'dd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, se dovoldni
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti t¢innosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinnémdo 31. 12. 2000).

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovoldni bylo poddno vcas,
Ucastnikem rizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. T., prezkoumal napadeny
rozsudek podle § 242 odst. 3 o. s. . a dospél k zaveru, ze dovoldni, které je pripustné podle § 239
odst. 1 o. s. T., je opodstatnéné. Proto zrusil rozhodnuti soudt obou stupnt a véc vrdtil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je v dovolani vyvozovana z toho, Ze odvolaci soud na
zdkladé nespravného pravniho posouzeni dovodil, ze podle ustanoveni § 101 ob¢. zak. neni uplatnény
narok promlcen.

Podle ustanoveni § 20a odst. 1 zdkona ¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojiSténi, ma
prislusna zdravotni pojiStovna pravo na nahradu Skody vuci tretim osobam, jestlize vynalozila
néklady na péci plné nebo ¢astecné hrazenou zdravotnim pojisténim v disledku jejich zavinéného
protipravniho jednéni vii¢i osobam ucastnym zdravotniho pojisténi. Tato nadhrada je prijmem fonda
zdravotni pojistovny.

Vzhledem k tomu, Ze se zdravotni péce osobam ucastnym zdravotniho pojisténi poskytuje zdsadné
bezplatné, plati pojistény primo zdravotnickému zarizeni pouze za ty vykony, které jsou poskytovany
za plnou nebo céaste¢nou finanéni thradu. Za vykony poskytované bez primé thrady ziskava
zdravotnické zarizeni odpovidajici thradu od zdravotni pojiStovny, jejimz pojisténcem je oSetrovany,
ktery na vydaje zdravotniho pojisténi prispiva platbami pojistného (zdkon ¢. 592/1992 Sbh., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni predpisu pozdéjsich). Povinnost zdravotni
pojistovny zaplatit svému smluvnimu zdravotnickému zarizeni néklady péce poskytnuté jejimu
pojisténci vyplyva ze zékona €. 550/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 13), a jde tedy o plnéni
jeji zakonné povinnosti bez ohledu na to, z jakého duvodu byla 1éCebna péce jejimu pojiSténci
poskytnuta, zda $lo o 1é¢eni nasledka trazu ¢i jiného poSkozeni zdravi zplisobeného zavinénym
protipravnim jednanim treti osoby nebo nasledkem jiné udalosti.

S odvolacim soudem je tfeba souhlasit v tom, Ze narok zdravotni pojistovny na ndhradu néklada
zaplacenych zdravotnickému zarizeni za 1éCeni jejiho pojiSténce, uplatnény proti tretim osobam, v
dusledku jejichz zavinéného protipravniho jednéani doslo k poskozeni zdravi pojiSténce, neni narokem
na ndhradu Skody na zdravi poskozeného podle obc¢anského zdkoniku (srov. téz rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30/2002). Tento
nazor ostatné dovolaci soud vyslovil jiz ve svych rozhodnutich sp. zn. 25 Cdo 232/98 a 25 Cdo
1211/98.



Pravo zdravotni pojiStovny na nahradu skody spocivajici v tom, ze pojiStovna uhradila naklady na
léceni svého pojisténce v pricinné souvislosti s tim, Ze mu bylo zavinénym protipravnim jednéanim
treti osoby zpusobeno poskozeni na zdravi, je zakotveno v ustanoveni § 20a zékona ¢. 550/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Je tak (ve vztahu k obcéanskému zakoniku) specialnim pravnim
predpisem zalozen samostatny narok zdravotni pojiStovny vuci tretim osobam (s nimiz neni ve
smluvnim vztahu) na ndhradu ji vynalozenych néklada zdravotni péce, jsou-li zdkonné predpoklady
splnény.

Zdravotni pojisStovné, kterd z titulu zdravotniho pojisténi zaplatila ndklady zdravotni péce
zdravotnickému zarizeni za svého pojisténce, tim nepochybné vznikla majetkova Gjma, ktera je
odskodnitelna za splnéni stanovenych predpokladi ve zvlaStnim predpise. Nérok zdravotni
pojistovny podle § 20a zdkona €. 550/1991 Sb. (nyni ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb.),
byt nazyvan regresni ndhradou, je nejen dle slov zakona, ale i svou povahou narokem na ndhradu
Skody, spocivajicim v tom, ze pojiStovna uhradila naklady na 1éc¢eni svého pojiSténce v pricinné
souvislosti s tim, Zze mu bylo zavinénym protipravnim jednénim treti osoby zpusobeno poskozeni
statu) na regresni ndhradu, vychazela judikatura z toho, Ze takovy narok je samostatnym narokem na
néhradu $kody (srov. stanovisko byv. Nejvy$sitho soudu CR publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 55/1971).

Predpoklady vzniku naroku zdravotni pojistovny se neposuzuji podle obéanského zakoniku, nebot ten
je neupravuje, nybrz posuzuji se podle zvlastniho predpisu, tj. podle zdkona ¢. 550/1991 Sb., ktery
vSak neupravuje promlceni. Proto, i kdyz nejde o narok na nahradu skody podle obc¢anského
zakoniku, pri posuzovani otazky jeho promlceni (které neni specidlnim predpisem upraveno) je treba
postupovat podle ustanoveni § 106 obcanského zakoniku o promlceni prava na nahradu skody (srov.
téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1826/99, Soubor rozhodnuti
NS, sv. 5, C 435).

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. je naplnén;
Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s.
r.). Vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i
rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek s vyjimkou zamitavého vyroku ohledné casti
uroki z prodleni zrusen a véc byla v tomto rozsahu vracena Okresnimu soudu v Nymburce k dal$imu
rizeni (§ 243b odst. 2, véta druh4, o. s. I".).
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