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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.11.2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.426.2002.1

Cislo: 58/2003
Pravni veta:

I. Nezaplatil-li uc¢astnik zalohu na néklady dukazu, k jejimuz slozeni byl usnesenim soudu vyzvan,
neni to samo o sobé duvodem k tomu, aby soud neprovedl dukaz, ktery je potfebny ke zjisténi
skutkového stavu véci. Ustanoveni § 141 o. s. I'. soudu neumoziuje, aby jen z duvodu nezaplaceni
zélohy na naklady dikazu upustil od provedeni dukazu, ktery naridil a ktery je potrebny ke zjisténi
skutkového stavu véci.

II. Navrhne-li GiCastnik soudu, aby provedl urc¢ity dilkaz, muze tento sviij procesni ikon odvolat jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 41a odst. 3 o. s. I.; dojde-li odvolani ikonu soudu nejpozdéji
soucasné s navrhem na provedeni dukazu, postupuje soud stejné, jako kdyby ucastnik takovy navrh
nikdy neucinil.

III. O dikaz, ktery nebyl uplatnén pred soudem prvniho stupné, nejde ve smyslu ustanoveni § 205a
odst. 1 o. s. I'. tehdy, jestlize uCastnik za rizeni pred soudem prvniho stupné navrhl provedeni tohoto
dikazu, i kdyZ soud prvniho stupné dukaz, ktery byl potrebny ke zjisténi skutkového stavu véci,
neprovedl jen proto, ze ucastnik pozdéji soudu sdélil, Ze na svém navrhu na provedeni dikazu
"netrva", nebo mu dal jinak najevo sviij nazor, ze dikaz nema byt proveden.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.2002
Spisova znacka: 21 Cdo 426/2002
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 101 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 118a odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 119a odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 120 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 120 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 120 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 127 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 141 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 205 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 205 odst. 2 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.



§ 205a odst. 2 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 41a odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 41a odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany zaplatil 105 000 K¢ s 19% tirokem z ¢dstky 225 000 K¢ za
dobu od 1.4.1997 do 14. 11. 1997 a z ¢dstky 105 000 K¢ za dobu od 15. 11. 1997 do zaplaceni.
Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze se zalovanym, u néhoz pracoval jako feditel provozil a sluzeb,
uzavrel ,smlouvu o individudlnich pracovnich a platovych podminkdch”, podle které mu méla byt
vyplacena po roc¢ni uzdvérce roku 1996 ro¢ni odména podle ukazatelil, jez byly stanoveny v dodatku
k této smlouvé ze dne 26. 8. 1996. Prestoze splatnost této odmény nastala jiz v breznu 1997,
Zalovany mu vyplatil az dne 14. 11. 1997 ¢astku 120 000 K¢. Zbyvajici ¢ast odmeny ve vysi 105 000
K¢ mu Zalovany odmitl vyplatit s odiivodnénim, Ze ,ze strany Zalobce nedoslo ke splnéni stanoveného
ukazatele &. 3“. Zalobce md za to, Ze md ndrok i na zbyvajici ¢dst roéni odmény za rok 1996.

Okresnisoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 14. 3. 2001 Zalovanému ulozil, aby zaplatil
Zalobci 12 461,92 K¢, ,,ve zbytku” Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému
na ndhradé ndkladi rizeni 17 250 K¢ k rukdm ,,advokdta Zalovaného”. Pri svém rozhodovdni vychdzel
ze zjisténi, Ze Zalobce byl u Zalovaného dne 12. 8. 1996 jmenovdn do funkce reditele provozu a
sluzeb a Ze pracovni pomér tcastniki byl rozvdzdn dohodou ke dni 6. 1. 1997. Ucastnici se dohodli (v
dodatku ke ,smlouve o individudlnich pracovnich a platovych podminkdch” ze dne 26. 8. 1996), ze
Zalobci bude vyplacena rocni odména ve vysi 210 000 K¢, jestlize budou splnény stanovené
ukazatele; odména ve vysi 25 % z rocni odmeny bude Zalobci ndlezet, bude-li dodrzen stanoveny
limit mzdovych prostredku (ukazatel ¢. 1), odména ve vysi dalsich 25 % z roc¢ni odmény byla vdzdna
na snizeni poctu zaméstnanct (ukazatel ¢. 2) a odména ve vysi 50 % z ro¢ni odmény méla byt Zalobci
poskytnuta pri ,splnéni hospoddrského vysledku rizeného tiseku ve vysi 12 029 000 K¢“ (ukazatel ¢.
3). Mezi ucastniky bylo nepochybné, ze ukazatele ¢. 1 a 2 Zalobce splnil, ztistalo vSak mezi nimi
sporné, zda splnil rovnéz ukazatel ¢. 3, tj. s jakym hospodarskym vysledkem skoncilo hospodareni
zalobcem rizeného tseku provozi a sluzeb. Podle ndzoru soudu prvniho stupné bylo ,procesni
povinnosti Zalobce” oznacit dikaz, kterym by bylo mozné prokdzat jeho tvrzeni, ze ,hospodarsky
vysledek rizeného tseku byl naplnén”; ditkazem zptsobilym prokdzat uvedené tvrzeni byl pouze
znalecky posudek. Zalobce sice v pritbéhu rizeni navrhl provedeni znaleckého posudku z oboru
ekonomiky, avsSak drive, nez soud znalce ustanovil, své ,procesni stanovisko” zménil a ,uvedl, Ze
ditkaz znalcem navrhovat nebude s védomim moznych rizik souvisejicich s rozhodovdnim soudu ve
véci samé”. Protoze na zdkladé provedenych ditkazi nebylo mozné jednoznacné dovodit, zda
.Jednotlivé vydajové a prijmové polozky v UcCetnictvi Zalobce jsou sprdvné ¢i nesprdvné ziuctovdny,
resp. zda hospoddrsky vysledek dohodnuty v tzv. 3. ukazateli byl ¢i nebyl dosazen”, Zalobce
,vzhledem k diikazni pasivité” neunesl ditkazni bremeno a Zaloba o zaplaceni ¢dstky 105 000 K¢
nemiize byt diivodnd. Cdstku 12 461,92 K¢& priznal soud prvniho stupné Zalobci s odtivodnénim, Ze
odménu ve vysi 120 000 K¢ mu zalovany vyplatil az dne 14. 11. 1997, ackoliv jeji splatnost nastala
nejpozdeji dne 31. 3. 1997; Zalobci proto prislusi z uvedené cdstky troky z prodleni za dobu od 1. 4.
do14.11.1997.

K odvoldni zalobce Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 19. 11. 2001 rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ,ve spravném znéni“, Ze ,zaloba se co do ¢dstky 105 000
K¢ s 19% trokem z prodleni od 1. 4. 1997 do zaplaceni zamitd“, a ve vyroku o ndhradé ndkladi
rizeni potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi odvolaciho
rizeni 10 200 K¢ k rukdam ,advokdta zalovaného”. Odvolaci soud dovodil, Ze soud prvniho stupné
Zalobce rddné ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'. poucil o tom, Ze ,nemd za prokdzané



splnéni ekonomického ukazatele, na jehoz zdkladé meél vzniknout Zalobci ndrok na v rizeni
uplatnénou odménu”, a ze, nenavrhne-li k tomuto svému tvrzeni ditkazy, bude to mit za ndsledek
zamitnuti Zaloby pro neuneseni ditkazniho bremene. Protoze soud prvniho stupné ,ndsledné” poskytl
pouceni podle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. ., mohou byt ,pozdé&ji uplatnéné skutecnosti a ditkazy”
odvolacim diivodem jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a o. s. ¥. Zalobce ,pfes tato
pouceni” nenavrhl pred soudem prvniho stupné ditkaz znaleckym posudkem k ,prokdzadni toho, zZe
ekonomické ukazatele byly splnény”. Navrhu na doplnéni dokazovani provedenim tohoto znaleckého
posudku, ktery uplatnil v odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné, ,nebylo mozné vyhovet”,
nebot nebyla splnéna ani jedna z vyjimek z netuplné apelace uvedenych v ustanoveni § 205a odst. 1 o.
s. . Odvolaci soud ddle prihlédl k tomu, Ze Zalobce nepodal odvoldni proti usneseni soudu prvniho
stupné, kterym mu bylo uloZeno slozit zdlohu na ndklady dikazu, a Ze i v odvolacim rizeni potvrdil,
Ze u néj nejsou ddny predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkii, a dospél k zdavéru, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné je v zamitavém vyroku sprdvny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni. Namitd, Ze v rizeni pred soudem
prvniho stupné oznacil k prokdzdni svych tvrzeni jako dikaz znalecky posudek, Ze soud prvniho
stupné jedndni konané dne 27. 3. 2000 odrocil za ucelem ustanoveni znalce a Ze soucasné tcastniky
vyzval, aby ,formulovali otdzky, na néz by mél znalec odpovédet”. Aniz by ustanovil znalce, soud
prvniho stupné ulozil zalobci usnesenim slozit zdlohu na znalecky posudek ve vysi 100 000 K¢.
Zalobce povazoval uloZenou zdlohu za zjevné neprimérenou a pozddal soud prvniho stupné, aby vysi
zdlohy snizil nebo aby ,ji rozlozil mezi oba ticastniky”. Poté, co soud prvniho stupné ,neprojevil viili
toto rozhodnuti zménit”, ozndmil mu, Ze ,pouze z diivodu ulozené zdlohy nebude trvat na dikazu,
ktery v pribéhu rizeni oznacil”; po pouceni podle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. I". také proto
prohldsil, Ze ,jiné diikazy, nez které dosud v fizeni ozna¢il, nenavrhuje”. Zalobce md za to, Ze
postupem soudu mu byla odriata moznost rddné uplatnit sva prdva pred soudem, nebot diikaz
znaleckym posudkem v Fizeni pred soudem prvniho stupné oznacil a soud uvedeny ditkaz mohl
provést i v situaci, kdy prohlasil, Ze ,jen z diivodu vyse uloZené zdlohy provedeni tohoto ditkazu
nenavrhuje”. Odvolaci soud mohl zjednat napravu tim, Ze by rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc mu vrdtil k dal$imu rizeni s tim, aby rozhodl nové a primérenym zptisobem o vysi zdlohy a aby po
provedeni znaleckého posudku rozhodl ve véci samé. Pripustnost dovoldni zalobce dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst.10.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovoldani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I".) nebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ 0. s. .), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I". a dovolaci soud dospéje k
zaveru, ze napadené rozhodnuti mad ve véci samé po pravni strance zdasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I".); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penezitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi



k prislusenstvi pohleddvky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. T.), a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovednosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. T*.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Zalobce dovoldnim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I". dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vyddno rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovoldni Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mitze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T'.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I". neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pradvni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastdvad tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T., dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve veéci
samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecne md.

V projedndvané véci - jak vyplyvd z obsahu spisu - Zalobce za rizeni pred soudem prvniho stupné (pri
jednani dne 27. 3. 2000) navrhl, aby soud proved! dikaz znaleckym posudkem k prokdzani jeho
tvrzeni, Ze byl splnén ukazatel ¢. 3 (na splnéni tohoto ukazatele bylo vdazano vyplaceni Zalobcem
pozadované casti rocni odmény za rok 1996). Soud prvniho stupné poté jednani ze dne 27. 3. 2000
odrocil ,za tucelem ustanoveni znalce” a usnesenim ze dne 5. 12. 2000 Zalobci ulozil, aby slozil
zdlohu ve vysi 100 000 K¢ ,na ndklady, jez si vyzddd dikaz znaleckym posudkem z oboru
ekonomiky”. Poddanim ze dne 13. 2. 2001 zalobce soudu prvniho stupné sdélil, ze ,v soucasnych
ekonomickych podminkdch neni schopen splnit vyzvu soudu a zaplatit na zdloze 100 000 K¢” a zZe,
,nelze-li vys$i zdlohy snizit ani ji rozloZit na oba ucastniky sporu”, z ,ekonomickych divodi” upousti
,0d ndvrhu na vypracovani znaleckého posudku, netrvd na jeho vypracovani, vyslovné prohlasuje, Ze
tento dikazni ndvrh necini, a to i s védomim moznych rizik souvisejicich s rozhodovdnim soudu véci
samotné”. Poté, co soud prvniho stupné pri jedndni dne 14. 3. 2001 ucastniky poucil podle
ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. I. a co oba ucastnici (jejich zdstupci) prohldsili, ze ,nenavrhuji
doplnéni dokazovadni, nové ndvrhy na provedeni diukazti nemaji ¢i nové skutecnosti netvrdi”,
rozsudkem ze dne 14. 3. 2001 Zalobu o zaplaceni ¢dstky 105 000 K¢ s 19% trokem z prodleni od 1.
4. 1997 do zaplaceni zamitl s odiivodnénim, Ze Zalobce neunesl ditkazni bremeno k prokdzani svého
tvrzeni, ze ukazatel ¢. 3 byl splnén. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2001 rozsudek soudu
prvniho stupné v tomto vyroku potvrdil, kdyz dovodil, Ze ndvrhu zalobce na doplnéni dokazovdni
znaleckym posudkem nelze vyhovét, nebot ,pres pouceni” poskytnutd mu podle § 118a odst. 3 a §
119a odst. 1 o. s. F. nenavrhl dikaz znaleckym posudkem v Fizeni pred soudem prvniho stupné a

uplatnéni tohoto dikazu v odvolacim rizeni neumozruje ustanoveni § 205a o. s. T,

Za této situace bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné posouzeni pravni otdzky, zda ndvrh
zalobce na provedeni ditkazu znaleckym posudkem, jenz ucinil za odvolaciho Fizeni, predstavoval
diikaz, ktery nebyl uplatnén pred soudem prvniho stupné a ktery je zpusobilym odvolacim diivodem
jen pri splnéni predpokladii uvedenych v ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I. Uvedend prdvni otdzka
dosud nebyla v rozhodovdni dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve veci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zdvéru, ze dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni podle § 237 odst.
1 pism. c) o. s. T.



Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.), NejvySSisouddospél k zaveru, Ze dovolani je
opodstatnené. Proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vec mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

K tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni, jsou ucastnici rizeni povinni mimo jiné plnit dukazni
povinnost a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo soudem (srov. § 101 odst. 1 pism. b/
0.S.T.).

Ucastnici jsou povinni oznaéit dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych dikazl provede (§ 120 odst. 1 o. s. I.).

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je treba odbornych znalosti, ustanovi soud po
slySeni ucastnika znalce (§ 127 odst.1, véta prvni, o. s. I.). Predseda senatu muze ulozit ucastniku, u
néhoz nejsou podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka, aby slozil zalohu na naklady dikazu,
ktery navrhl nebo ktery naridil soud o skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho zdjmu (srov. § 141
odst. 1 o. s. I.). Naklady dikazi, které nejsou kryty zalohou, plati stat (srov. § 141 odst. 2 o. s. ).

V projednavané véci zalobce - jak uvedeno jiz vySe - navrhl za rizeni pred soudem prvniho stupné k
prokazani svého tvrzeni, ze byl splnén ukazatel ¢. 3 (a ze mu proto nalezi pozadovana ¢ast ro¢ni
odmény za rok 1996), aby soud provedl diikaz znaleckym posudkem. Soud prvniho stupné ve smyslu
ustanoveni § 120 odst. 1, véty druhé, o. s. I. rozhodl (tim, Ze jednani ze dne 27. 3. 2000 odrocil ,za
ucelem ustanoveni znalce”) o tom, Ze uvedeny diukaz provede. Zalohu na naklady spojené s
provedenim tohoto diikazu ulozil usnesenim ze dne 5. 12. 2000 v souladu s ustanovenim § 141 odst.
1 0. s. I, nebot zalobce provedeni dikazu navrhl a nejsou u néj (jak potvrdil i v pribéhu odvolaciho
f{zen{) podminky pro osvobozeni od soudnich poplatktl. Zalovanému nebylo moZné zalohu na naklady
tohoto dukazu - jak se mylné domniva Zalobce - ulozit, nebot provedeni dikazu nenavrhl a provedeni
tohoto dukazu nebylo - z pohledu dukazniho bremene, které v prokazani, Ze byl splnén ukazatel ¢. 3,
nepochybné zatézuje zalobce - narizeno o skutecnostech jim uvedenych ani v jeho zajmu.

Dikaz znaleckym posudkem soud prvniho stupné, ackoliv rozhodl, ze bude proveden, nakonec
neprovedl a pri rozhodovani véci navic vychézel ze zavéru, ze zalobce provedeni dukazu znaleckym
posudkem nenavrhl. Uvedeny zavér ucinil - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku - na zékladé
podani zalobce, ktery soudu sdélil, ze , v soucasnych ekonomickych podminkach neni schopen splnit
vyzvu soudu a zaplatit na zaloze 100 000 K¢“ a Ze, ,nelze-li vysi zdlohy snizit ani ji rozlozit na oba
ucastniky sporu“, z ,ekonomickych divodd” upousti ,od navrhu na vypracovani znaleckého posudku,
netrva na jeho vypracovani, vyslovné prohlasuje, Ze tento dikazni navrh necini, a to i s védomim
moznych rizik souvisejicich s rozhodovanim soudu véci samotné”. S timto postupem soudu prvniho
stupné nelze souhlasit.

Nezaplatil-li i¢astnik zalohu na naklady dukazu, k jejimuz slozeni byl usnesenim soudu vyzvan, neni
to samo o sobé duvodem k tomu, aby soud neprovedl dikaz, ktery je potrebny ke zjiSténi skutkového
stavu véci. Ustanoveni § 141 o. s. I. soudu neumoznuje, aby jen z divodu nezaplaceni zalohy na
néklady dukazu upustil od provedeni diikazu, ktery naridil a ktery je potrebny ke zjisténi skutkového
stavu véci. Na zakladé vykonatelného usneseni, kterym byla ucastniku uloZzena povinnost slozit
zalohu na néaklady dikazu, soud vyméahd zaplaceni zalohy cestou vykonu rozhodnuti, a to az do
vydani rozhodnuti, kterym se rizeni konc¢i (srov. stanovisko obcanskopravniho kolegia byv.
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29. 2. 1984, Cpj 88/82, uvetejnéné pod &. 26 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1984). Nejsou-li ani timto zpisobem kryty, plati naklady dukazu stat
(§ 141 odst. 2 0. 5. T.).
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Navrhne-li G¢astnik soudu, aby provedl urcity diukaz, muze svij procesni tkon odvolat jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 41a odst. 3 o. s. I.; dojde-li odvolani ukonu soudu nejpozdéji
soucasné s navrhem na provedeni dukazu, postupuje soud stejné, jako kdyby ucastnik takovy navrh
nikdy neucinil. V pripadé, ze navrh na provedeni dukazu nebyl u¢inné odvolan (a nejde ani o navrh,
ktery je vazan na splnéni podminky, k némuz se neprihlizi - srov. § 41a odst. 2 o. s. 1.), nelze dovodit,
ze navrh nebyl podén, i kdyz ucastnik soudu pozdéji sdélil, ze na navrhu na provedeni dikazu
,netrva”, ze ,nenavrhuje” jeho provedeni, ze takovy navrh ,necini” apod. Uvedena vyjadreni
ucastnika rizeni mohou byt pro soud jen podnétem k posouzeni, zda navrhovany dukaz provede,
popripadé zda od narizeného dukazu neupusti; dukaz vSak neprovede nebo od jeho provedeni upusti
jen tehdy, jde-li o dukaz, jehoz provedeni neni potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci.

Zalobce v projednavané véci ,upustil“ od svého ndvrhu na provedeni ditkkazu znaleckym posudkem. I
kdyz tak ucinil ,s védomim moznych rizik souvisejicich s rozhodovanim soudu véci samotné“, nebylo
mozné za rizeni pred soudy postupovat stejné, jako kdyby uvedeny dukaz nikdy nenavrhl. Na tomto
zavéru nic nemeéni ani to, ze byl radné poucen podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'. a ze soud
prvniho stupné pred skoncenim jednani radné postupoval podle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. T.
Poucovaci povinnost soudu podle uvedenych ustanoveni totiz sleduje, aby tGcastnici rizeni byli
pouceni o své dikazni povinnosti, o nasledcich nesplnéni diikazni povinnosti a o zpusobilych
odvolacich davodech podle ustanoveni § 205a o. s. I. v pripadném odvolacim rizeni a aby pro
nedostatek znalosti neutrpéli v souvislosti s plnénim dukazni povinnosti tjmu na svych pravech;
neslouzi vSak k tomu, aby ucastnici posuzovali, zda jimi navrzeny dukaz ma byt proveden, nebot o
tom, ktery z navrhovanych dukazl bude za rizeni proveden, rozhoduje jen soud (§ 120 odst.1, véta
druhg, o. s. 1.).

Odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné Ize oduvodnit mimo jiné tim, ze soud prvniho stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené dukazy potrebné k prokazani
rozhodnych skutec¢nosti (§ 205 odst. 2 pism. d/ o. s. I.), nebo Ze dosud zjisStény skutkovy stav
neobstoji, nebot tu jsou dalsi skutec¢nosti nebo jiné dukazy, které nebyly dosud uplatnény (§ 205 odst.
2 pism. f/ o. s. I.); skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné,
jsou ve vécech neuvedenych v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I. u odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné odvolacim duvodem jen v pripadech uvedenych v ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I

Meéritkem pro posouzeni, zda jsou v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné navrhovany
dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, je obsah spisu soudu prvniho stupné. Z
pohledu odvolaciho rizeni jde o ,novy” dukaz tehdy, jestlize nebyl navrzen v prubéhu rizeni pred
soudem prvniho stupné (tj. od jeho zahdjeni do vyhlaseni rozsudku) zadnym z ucastnik{ a nebyl ani
proveden soudem prvniho stupné podle ustanoveni § 120 odst. 3, véty prvni, o. s. I. V pripadé, ze
dukaz byl za rizeni pred soudem prvniho stupné nékterym z ucastnikt oznacen (alespon natolik
konkrétné, aby mohl byt individualizovan), byl z hlediska ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I'. pred
soudem prvniho stupné uplatnén (a nejde tedy o ,novy” dikaz v odvolacim rizeni) bez ohledu na to,
jak s nim soud prvniho stupné nalozil (tj. napriklad zda dikaz provedl, zda neprovedeni dukazu
zduvodnil nebo zda navrh takového dukazu zcela pominul).

V projednavané véci zalobce navrhl pred soudem prvniho stupné provedeni dikazu znaleckym
posudkem; i kdyZ od jeho provedeni posléze ,ustoupil”, nelze - jak vyplyva z vyse uvedeného -
davodné dovozovat, Ze by tento dukaz nebyl pred soudem prvniho stupné uplatnén. Poukazoval-li
zalobce v odvoléani proti rozsudku soudu prvniho stupné na to, ze dikaz znaleckym posudkem nebyl
soudem prvniho stupné proveden, ackoliv byl potrebny ke zjisténi skutkového stavu véci, a doméhal-
li se proto provedeni tohoto dukazu, neuplatnil tim odvolaci duvod podle ustanoveni § 205 odst. 2
pism. f) o. s. ., ale odvolaci davod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d) o. s. I.; okolnost, jak soud
prvniho stupné s timto dukazem nalozil, je pfitom nerozhodna.



Z uvedenych divodl dospél dovolaci soud k zavéru, ze nejde ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 o.
s. I. o dukaz, ktery nebyl uplatnén pred soudem prvniho stupné, jestlize Gcastnik za rizeni pred
soudem prvniho stupné navrhl provedeni tohoto dikazu, i kdyZ soud prvniho stupné dikaz, ktery byl
potrebny ke zjisténi skutkového stavu véci, neprovedl jen proto, ze ucastnik pozdéji soudu sdélil, ze
na svém navrhu na provedeni dikazu ,netrva“, nebo mu dal jinak najevo svij nazor, ze dukaz nema
byt proveden. Odvolaci soud tedy rozhodl nespravné, kdyz dovodil, Ze uplatnéni dukazu znaleckym
posudkem Zalobcem v odvolacim rizeni branilo ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I,

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za
strednikem, o. s. 1.) a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3,
véta prvni, o. s. I.).



