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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.11.2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.2104.2001.1

Cislo: 63/2003
Pravni veta:

Pravo na stavku lze vykonat nejen ve sporu o uzavreni kolektivni smlouvy, ale i za ucelem obrany
jinych hospodarskych a socidlnich zajma zaméstnanct u jejich zaméstnavatele.

Nesouvisi-li stavka se sporem o uzavieni kolektivni smlouvy, nemuze byt posuzovana ani analogicky
podle zdkona ¢. 2/1991 Sbh.

Utast zaméstnance na stavce, jejimz uc¢elem neni obrana hospodérskych a socialnich z&jmt, ale
prosazovani personélnich zajmu pracujicich, je porusenim pracovni kdzné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.11.2002
Spisova znacka: 21 Cdo 2104/2001
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stavka

Predpisy: § 1 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 2/1991Sb.

§ 16 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 2/1991Sb.

§ 26 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 2/1991Sb.

§ 46 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 46 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. Listiny zadkladnich prav a svobod/Sb.
§ 46 odst. 3 pism. f) predpisu ¢. Listiny zdkladnich prav a svobod/Sb.
§ 46 odst. 4 pism. f) predpisu ¢. Listiny zadkladnich prav a svobod/Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 14. 9. 1998 zalovany sdélil zalobci, Ze s nim podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
zdk. prdce rozvazuje pracovni pomér vypoveédi pro zdvazné poruseni pracovni kdazné. Diivod k tomuto
opatreni spatroval v tom, Ze Zalobce ve dnech od 28. 8. do 11. 9. 1998 odmitl konat primou vyucovaci
¢innost stanovenou pedagogickym pracovnikum v priloze narizeni vlady ¢. 68/1997 Sb. a dalsi prdce,
které vyplyvaji z organizace vzdélavani a vychovy na skoldch a skolskych zarizenich, a Ze
neuposlechl narizeni reditele skoly z 27. 8. 1998 k ndstupu na pracovisté a plnéni pracovnich tkoli



vyplyvajicich z pracovni smlouvy. Ve vypovédi ddle uvedl, Ze ,neplnéni pracovnich povinnosti nelze
ospravedlriovat stdvkou, nebot ta vzhledem k ustanoveni Hlavy ¢étvrté Cl. 27 odst. 4 Listiny
zdkladnich prdv a svobod neslouzi k ochrané hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav”, a zZe
,Stdvkou nelze vymdhat, kdo bude nebo nebude reditelem skoly, nebot jeho jmenovdni a odvoldni je
upraveno zvldstnimi zakonnymi predpisy”.

Zalobce se domdhal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 14. 9. 1998 je neplatnd a Ze pracovni pomér trvd. Zalobu
odtvodnil zejména tim, Ze uvedend vypovéd je nekonkrétni (neni v ni uvedeno, ,jaké konkrétni tikoly
odmitl plnit a jaka opatreni bylo nutno prijmout”) a Ze je navic ucelovd; tvrdi, Ze na pracovisti byl,
ucastnil se vsak stdvky, a ze Zalovany, ackoliv nesouhlasil s jedndnim Zalobce jako ucastnika
stavkové pohotovosti a ndsledné stdavky, nepodal ,zalobu proti stdvce jako neoprdvnéné”.

Okresnisoudv Kladné rozsudkem ze dne 28. 4. 1999 urcil, Ze vypovéd z pracovniho poméru
dand zalovanym Zalobci dne 14. 9. 1998 je neplatnd, a rozhodl, ze Zalobci se neprizndvd ndhrada
ndkladi rizeni. Vychdzel z toho, Ze dopis zZalovaného ze dne 14. 9. 1998 splnuje formdlni ndlezitosti
vypovedi z pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zdk. prdce, nebot je v ném
Ldostatecné vyliceno, kdy a jakého jedndni se Zalobce dopustil, poruseni jakych povinnosti je v tomto
jedndni spatrovdno a jaky zdkonny diivod vypovédi je z toho vyvozovdn®“, a ze zjisténi, Ze Zalobce se
zucastnil stavky vyhldsené odborovou organizaci pracovniki Zalovaného ve dnech 28. 8. 1998 az 17.
9. 1998 a ze v teéchto dnech nevykondval pracovni ¢innost podle pracovni smlouvy. Soud prvniho
stupné, zabyvaje se ddle ,zkoumdnim dopadi vyhldseni stavky na posuzovdni neplnéni pracovnich
povinnosti zaméstnanci”, s odkazem na Listinu zdkladnich prdv a svobod (Cl. 27 odst. 4) aplikoval
zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, a dovodil, Ze stavka, kterd byla vyhldsena nikoliv v
souvislosti s vyjedndvdnim o kolektivni smlouvé, ale jako vyraz nesouhlasu s odvoldnim reditelky
Zalovaného a na jeji podporu, ,se jevi“ jako nezdkonnd. Protoze se vSak Zalovany u prislusného
krajského soudu (§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1., § 21 zdkona ¢. 2/1991 Sb.) nedomdhal rozhodnuti o
nezdkonnosti stavky, nelze podle ndzoru soudu prvniho stupné v rizeni o urceni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru otdzku zakonnosti stavky resit, a to ani jako otdzku predbéznou. Proto soud
prvniho stupné posoudil ucast Zalobce ve stdvce jako omluvenou nepritomnost v zaméstndni a
uzavrel, Ze neplnéni pracovnich povinnosti zalobcem béhem stdvky nelze povazovat za hrubé
poruseni pracovnich kdzné, které by mohlo byt diivodem vypovédi z pracovniho poméru podle § 46
odst. 1 pism. f) zdk. prdce.

K odvoladni zalovaného Krajs k y s o u d v Praze usnesenim ze dne 15. 12. 1999 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupne, ze
po skutkové strdnce neposuzoval opodstatnénost divodi uvedenych ve vypovédi z pracovniho
poméru ze dne 14. 9. 1998, jakoz i nespravnost jeho zavéru, Ze ,pri neexistenci pravni upravy stavky
nesplnujici charakter takovéto stavky je namisté pouziti zdkona ¢. 2/1991 Sb.” a ze ,o0 urceni
nezdkonnosti stdvky mél Zalovany podat ndvrh u prislusného krajského soudu”. I kdyz rovnez
dovodil, ze stdvka, které se zZalobce ztcastnil, nebyla stavkou ve smyslu zdkona ¢. 2/1991 Sh., o
kolektivnim vyjedndvdni, zdtiraznil, Ze v Ceské republice upravuji stavku i dal$i prdvni predpisy a
mezindrodni smlouvy, kterymi je Ceskd republika vdzdna (Mezindrodni pakt o hospoddrskych,
socidlnich a kulturnich prdvech, uverejnény vyhldskou Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976
Sb., Umluva Mezindrodni organizace prdce ¢&. 87 o svobodé sdruzovdni a ochrané prdva odborové se
organizovat, uverejnénd ve ,vyhldsce ¢. 489/1990 Sb.“, a Umluva Mezindrodni organizace prdce &.
98 o provddeni zdsad prdva organizovat se a kolektivné vyjedndvat, uverejnénd ve ,vyhldsce ¢.
470/1990 Sb.”). Vzhledem k tomu, Ze diivodem posuzované vypovédi z pracovniho poméru nebyla
ucast zalobce ve stdvce, ale neplnéni pracovnich povinnosti v dobé stavky, ulozil odvolaci soud soudu
prvniho stupné, aby se zabyval oprdavnénosti tvrzeni, Ze Zalobce ve dnech uvedenych ve vypovédi,
odmitl konat primou vyucovaci cinnost a dalsi prdce, a aby po doplnéni dokazovdni v naznaceném



sméru zvdzil, zda timto zptisobem zdvazné porusil pracovni kdzeri, jak predpoklddd ustanoveni § 46
odst. 1 pism. f) zdk. prdce. Protoze Zalobce odiivodriuje svou necinnost na pracovisti ucasti na stdvce,
ulozil dale soudu prvniho stupné, aby predbézné posoudil, zda se jednalo o stavku pripustnou (podle
ustavniho prdva, pripadné citovanych mezindrodnich norem), jaké byly jeji cile, a aby se zabyval i
tim, jaka jednadni stdvce predchdzela, jak byla stdvka vyhldsena, jakd jedndni mezi stdvkujicimi a
zaméstnavatelem probéhla, zda a jaké byly vytvoreny podminky pro zmirnéni dopadu stavky na
spolecnost a jaky dopad stdvka zptisobila.

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 29. 11. 2000 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému na ndkladech rizeni 7450 K¢ ,na tcet pravniho zdstupce Zalovaného”. Poté, co
dokazovdni doplnil a co se ve smyslu pokynii odvolaciho soudu zabyval zkoumdnim okolnosti a
dopadt vyhldseni stavky a posouzenim, zda se nejednalo o stavku nezdkonnou, ¢i zda nebyly
nezdkonné nékteré jeji dusledky, dospél soud prvniho stupné k zdvéru, Ze stavka, které se Zalobce v
dobé od 27. 8. do 17. 9. 1998 ucastnil, nebyla stdavkou, jejimz cilem by byla ochrana hospoddrskych a
socidlnich zdjml zaméstnanct Zalovaného, ale stdvkou za prosazeni persondlnich pozadavki, kterd
jde nad ramec prdva na stavku ve smyslu citovanych prdvnich predpisti a mezindrodnich smluv, a Ze
ucasti v takové stdvce nelze omlouvat neplnéni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovni
smlouvy. Dovodil proto, Ze zalobce se odmitdnim plnéni pracovnich povinnosti uvedenych ve
vypovédi z pracovniho poméru dopustil poruseni pracovni kdzné a Ze vypovéd, kterou mu zalovany
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prdce dal, je platnd.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 2001 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladt odvolaciho
rizeni 2150 K¢ ,na ucet pravniho zdstupce Zalovaného”; o ndvrhu Zalobce na pripusténi dovoldni ve
vyroku rozsudku nerozhodl. Odvolaci soud, ktery se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavery soudu
prvniho stupné, zduraznil, Ze bezprostrednim diivodem k vyhldseni nejprve stavkové pohotovosti a
posléze i stavky, bylo odvoldni byvalé reditelky zalovaného Mgr. H. T. a jmenovdni PaeDr. P. T. na
jeji misto, a Ze stdvka, které se zalobce zucastnil, nebyla stavkou na obranu hospodarskych a
socidlnich zdjmt zaméstnanct Zalovaného, kdyz slo o prosazovani persondlnich pozZadavki
stavkujicich. K ndmitkam Zalobce v odvoldni pripomnél, Ze vypoved'z pracovniho poméru byla Zalobci
ddna nikoliv pro samotnou ucast ve stdvce, ale pro neplnéni pracovnich povinnosti neomluvitelné
Ucasti ve stdvce.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu a vyslovné téz proti ,rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné
16 C 175/98“ (sprdvneé rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 11. 2000, ¢.j. 16 C 175/98-57)
podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje ,s prihlédnutim k pouceni soudu o moznosti
dovoldni” z ustanoveni ,§ 238 odst. 2 pism. b) o. s. I.“. Jinou vadu rizeni spatruje v tom, ze ,0
zakonnosti stavky rozhodoval neprislusny soud a pritom o toto rozhodnuti opiral své rozhodnuti ve
véci jak prvoinstancni, tak odvolaci soud”. Se skutkovymi zjisténimi nesouhlasi proto, ze ,bylo
dokazovdno a dokdzdno, Ze stdvka méla charakter stdvky za hospoddrské a socidlni zdjmy
zameéstnanct, byt oznaceny byly ve stavkovém prohldseni zejména pric¢iny (odvoldni byvalého a
Jjmenovdni nového vedeni zaméstnavatele) a nikoliv projevy takového stavu”. Podle dovolatele pri
neexistenci jiné zakonné upravy stavky nez zakonem ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, mely
soudy analogicky tuto tupravu pouzit i pri posuzovani zdkonnosti stavky v této véci; tomu podle néj
nasvédcuje i to, Ze diivodem pro urceni, Ze stdvka je nezdkonnd, je také skutecnost, zZe byla
vyhldsena nebo zahdjena z jinych diivodi, nez jsou uvedeny v § 16 zdkona ¢. 2/1991 Sb. O zdkonnosti
stavky vsak rozhodoval neprislusny soud. Vzhledem k tomu, Ze v rizeni bylo prokdzdno, ze stdvka
byla prohldsena, Ze se ji zalobce zucastnil, Ze zalovany o tom vedeél a sam stavkujicim urcil misto
pobytu na pracovisti v dobé stavky, je vypovéd neplatnd (ticast na stdvce v dobé pred pravni moci
rozhodnuti soudu o nezakonnosti stavky se posuzuje jako omluvend nepritomnost v zaméstnani - § 22
zdkona ¢. 2/1991 Sb.). Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne



29. 11. 2000 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2001 zrusil, aby véc vratil ,k
vlastnimu” projednani Okresnimu soudu v Kladné a aby ,zrusil i usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 15.12. 1999".

Zalovany navrhl, aby dovoldni bylo jako bezdivodné ,odmitnuto”, nebot dovoldnim napadend
rozhodnuti netrpi Zadnymi prdvnimi vadami a jejich odivodnéni jsou ,prdvné erudovand a
nezpochybnitelnd”. Ztotoznuje se s ndzorem odvolaciho soudu, Ze na posuzovany pripad nelze
aplikovat zdkon ¢. 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjedndvani, Ze vypoved' z pracovniho poméru dand
zalobci spliiuje vsechny formdlni ndlezitosti stanovené zdkonikem prdce a Ze je platnym tikonem.

Nejvyssi soud CR rozhoduje v obéanském soudnim Fizeni o mimorddném opravném prostredku -
dovoldni - proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 236 odst. 1 0. s. 1".).

Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 11. 2000, vydany v této veci, neni rozhodnutim
odvolaciho soudu; jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné a jiz z tohoto dtvodu je jeho prezkum
dovolacim soudem vyloucen. Obc¢ansky soudni rdd proto ani neupravuje funkéni prislusnost soudu
pro projedndni dovoldni podaného proti takovémuto rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. § 10a o.
S. T.).

Nedostatek funkcni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, a protoNejvy s
S 1s o0 ud rizeni o dovoldni zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 11. 2000
zastavil (§ 243c, § 104 odst. 1 o. s. 1°).

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) se dale zabyval dovolanim Zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 26. 6. 2001.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydan sice po 1. 1. 2001, ale v
souladu s ustanovenim bodu 15., ¢asti dvanacté, hlavy I, zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony -
jak vyplyva také z jeho odivodnéni a z pouceni - po rizeni provedeném podle , dosavadnich pravnich
predpisi” (podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000) je treba dovolani
proti nému podané i v soucasné dobé projednat a rozhodnout (srov. ¢ast dvanactou, hlavu I, bod 17.
zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony) rovnéz podle ,dosavadnich pravnich predpisu”, tj. podle
obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000.

Po zji$téni, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I., dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Dovolatel v prvni radé namitd, ze stavka vyhlaSena dnem 28. 8. 1998 odborovou organizaci
zameéstnancu zalovaného méla byt z hlediska jeji souladnosti se zékonem (zékonnosti) posuzovéna
bud primo, nebo analogicky podle zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnhim vyjednavani (dale téz jen
,zakon"). S timto ndzorem dovolaci soud nesouhlasi.

Pravo na stavku je v ¢eském pravnim radu zakotveno v ustanoveni ¢lanku 27 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, vyhladsené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod ¢. 2/1993 Sb.
jako soucast ustavniho poradku (déle jen ,Listina“), podle kterého pravo na stavku je zaruceno za
podminek stanovenych zakonem. Pravo na stavku zarucuje také Mezinarodni pakt o hospodarskych,



socidlnich a kulturnich pravech, zverejnény vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976
Sh., podle jehoz Clanku 8 odst. 1 pism. d) staty smluvni strany Paktu se zavazuji zajistit pravo na
stavku za predpokladu, zZe je vykonavano v souladu se zdkony prislusné zemé. Pravo na stavku Ize
dovodit rovnéZ z Umluvy o svobodé sdruZovéani a ochrané prava odborové se organizovat prijaté
Mezinarodni organizaci prace dne 9. 7. 1948 pod ¢. 87, uverejnéné sdélenim Federdlniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 489/1990 Sb., a Umluvy o provadéni zdsad prava organizovat se a
kolektivné vyjednavat prijaté dne 1. 7. 1949 pod ¢. 98, uverejnéné sdélenim Federdlniho ministerstva
zahranicnich véci ¢. 470/1990 Sb.

Ustanoveni clanku 41 odst. 1 Listiny dale stanovi, Ze prav uvedenych mimo jiné v ¢l. 27 odst. 4 a ¢l.
28 az 31 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji.
Zakonné podminky pro uplatnéni prava na stavku jsou upraveny toliko v zdkoné ¢. 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednavani (srov. § 16 az § 26 zdkona). Z ustanoveni § 1 zdkona, podle néhoz zdkon
upravuje kolektivni vyjednavani mezi prisluSnymi organy odborovych organizaci a zaméstnavateli, za
pripadné soucinnosti statu, jehoz cilem je uzavreni kolektivni smlouvy, ve spojeni s ustanovenim § 16
odst. 1 zakona jasné vyplyva, ze pravni Uprava stavky v ustanoveni § 16 az § 26 zakona je pouzitelna
toliko pro stavky, které jsou vyhlaSeny jako krajni prostredek ve sporu o uzavreni kolektivni smlouvy.
Némitky dovolatele, ze o zadkonnosti stavky vyhlasené odborovou organizaci pracovniki zalovaného
ve dnech 28. 8. 1998 az 17. 9. 1998 (kterd nesouvisela s kolektivnim vyjedndvanim) ma byt
rozhodovano podle zakona ¢. 2/1991 Sb. (§ 21 zédkona) a Ze proto soudy rozhodovaly v této véci bez
podani navrhu na zahajeni rizeni, nemohou obstat.

Uvedené viak neznamend, Ze pravo na stavku lze v Ceské republice uplatiiovat pouze v mezich
citovaného zakona. Nelze prehlédnout, ze ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny stanovi, ze kazdy muze
¢init, co mu neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Uvedeny
zakladni princip pro posuzovani dovolenosti chovani v pomérech ceského pravniho rddu nutno
aplikovat i pri posuzovani otazky zdkonnosti (legalnosti) stavky konané mimo radmec zékona ¢.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. Upravuje-li zakon pravidla stavky jen v pripadech stavky v
souvislosti s kolektivnim vyjednavanim, plyne z toho zavér, Ze jiného (zdkonného) omezeni prava na
stavku v ¢eském pravnim radu neni. Plati tedy, Ze pravo na stavku je zaruceno (Clanek 27 odst. 4
Listiny), aniz by (s vyjimkou stavek v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim) bylo v souladu s
ustavnimi principy omezeno.

Aby bylo mozno ucinit zavér o tom, Ze se v konkrétnim pripadé jedna o realizaci prava na stavku ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 27 odst. 4 Listiny, je nezbytné posoudit, zda se jedna o stavku, na kterou
citované ustanoveni dopada. Jiz z ndzvu Hlavy ctvrté Listiny ,Hospodarska, socidlni a kulturni prava“
se podava, kterého okruhu prav se stdvka ma tykat. Clanky 26 az 30 Listiny se zabyvaji pravy
souvisejicimi s ,pravem na préaci“. Clanek 27 Listiny pak bliZze rozvédi préva souvisici s pravem
sdruzovat se s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmu. Pravé v této souvislosti je
v odst. 4 ¢lanku 27 Listiny zakotveno pravo na stavku. Z uvedeného je mozno ucinit zavér, ze pravo
na stdvku ma byt realizovano v souvislosti s uplatnovanim prava sdruzovat se s jinymi na ochranu
svych hospodarskych a socidlnich zajmu. Tento charakter prava na stavku zaroven znamena, ze
subjektem toto prévo realizujicim bude predevs$im kolektiv zaméstnancl organizovany (sdruzeny) v
organizaci hajici jejich hospodarska a socialni prava (odbory).

Protoze vykonem prava na stavku se rozumi predevsim preruseni prace nebo jind obstrukce, ktera
ma tim, Ze zaméstnavateli prindsi materidlni (nebo i nemateridlni) djmu (Skodu), primét
zameéstnavatele ke zméné chovani stavkujicimi pozadované (o¢ekavané), 1ze dale dovodit, ze stavka
sméruje proti tomu, koho lze stdvkou k ustupkim primét, tedy proti zaméstnavateli
(zaméstnavatelum) stavkujicich osob.

Je-li u zaméstnavatele vyhlaSena stavka, z logiky véci vyplyva, Ze pro pracovnépravni vztahy mezi



zaméstnancem, ktery se stavky zicastni, a zaméstnavatelem plati jina hlediska nez v dobé mimo
stavku. Smyslem stavky je totiz vyvijet natlak na zaméstnavatele (mimo jiné i odmitanim vykonavat
sjednanou préaci). Proto nelze dost dobre (pri respektovani prava na stavku) pozadovat po
stavkujicim zaméstnanci dodrzovani vSech povinnosti, jak vyplyvaji zejména z pracovni smlouvy a z
ustanoveni § 35 odst. 1 zék. prace. Jestlize se vSak zaméstnanec nechova zpusobem, ktery se pri
stavce predpoklada (napr. tim, Ze v rozporu s prohlaSenym zpusobem stavky pracuje, nebo se chova
zpusobem, ktery radnému vedeni stdvky neodpovida, pripadné mu primo odporuje), uvedena
vyjimka, vyplyvajici z realizace Listinou zaru¢eného prava na stavku, neplati; ochrany poziva jen
chovéni, které vyplyva (je disledkem) z primé realizace prava na stavku.

K pravu na stavku nepochybné patri, aby zaméstnanci nebylo branéno ucastnit se stavky, ale téz
povinnost nikoho k ucasti na stavce nedonucovat, jakoz i opravnéni stavkujicich vysvétlovat smysl a
cile stavky predevsim osobdm stavkou dotCenym (zaméstnavateli, osobdm zavislym na praci
stavkujicich, verejnosti). I toto pravo musi vSak byt vykonavano zpusobem, ktery Setri jak prava osob
na stavce nezucastnénych, tak prava zaméstnavatele. Jinak receno, ani skutecnost, ze se nékdo
zucastni stavky, jej neopravnuje k tomu, aby nad miru nezbytnou pro realizaci prava na stavku
omezoval prava jinych osob.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjisténo (spravnost zjisténi v tomto
sméru dovolatel nenapadd), ze v dobé, kdy se mél zalobce dopustit jednani, jez je mu vytykano ve
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 14. 9. 1998 (ve dnech 28. 8. az 11. 9. 1998 odmitl konat
primou vyucovaci ¢innost a neuposlechl prikazu reditele Skoly ze 17. 8. 1998 k nastupu na pracovisté
a plnéni pracovnich ukola), byla u zalovaného vyhlaSena stavka.

Protoze mezi ucCastniky rizeni nebylo sporu o tom, Ze zalobce v dobé zminéné stavky nepracoval,
zabyval se spravné odvolaci soud (stejné jako soud I. stupné) otazkou, zda se jednalo o stavku legalni
(zda byla vyhlasena k tomu opravnénym subjektem pri prosazovani hospodarskych a socialnich
prav). Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze bezprostrednim davodem k vyhlaseni
nejprve stavkové pohotovosti a posléze i stavky bylo odvolani byvalé reditelky zalovaného Mgr. H. T.
a jmenovani PaeDr. P. T. na jeji misto ,1) okamzité odstoupeni Dr. P. T. z funkce reditele VaS. v K.,
2) navrat H. T. a jeji oficidlni jmenovéni MS do funkce feditelky VaS. v K.“, a Ze proto stavka, které
se zalobce zucastnil, nebyla stavkou na obranu hospodérskych a socialnich zajma zaméstnancu
zalobce - $lo o prosazovani personélnich pozadavku stavkujicich. Tyto zévéry, s nimiz se dovolaci
soud ztotoznuje, vyplyvaji logicky ze zjiSténi, jez byla v rizeni uCinéna o pozadavcich, pro néz byla
stavka vyhlasena. Namitky zalobce, ze duvodem stavky byly ,existen¢ni obavy” stavkujicich, obraceji
casovou posloupnost udalosti. Nejprve totiz byla stavka vyhlasena (nikoliv pro ,existencni obavy“) a
teprve poté, co byla netspésna vyjednavani mezi stavkujicimi a zalovanym a zalovany vyvijel na
stavkujici natlak, jehoz cilem bylo primét je k plnéni pracovnich tkoll, prichazeji stavkujici s
tvrzenim o ,existencnich obavach”. Proto i dovolaci soud povaZzuje tuto argumentaci zalobce pouze
za ucelovou, kdyz navic, jak rovnéz spravné uvadi odvolaci soud, zalobce ,jim tvrzené obavy o
socialni jistoty jedinym konkrétnim diikazem neoduvodnil”.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda,
kterymi je dovolaci soud pri svém rozhodovani vazan, spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani
dovolatelem tvrzeno), Ze by byl rozsudek odvolaciho soudu postizen vadou uvedenou v ustanoveni §
237 odst. 1 o. s. I'., Nejvyssi soud dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred
strednikem, zamitl.



