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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.12.2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.1185.2002.1

Cislo: 64/2003
Pravni veta:

Vznikl-li ndrok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti az poté, kdy
pracovni pomér poskozeného zaméstnance u zaméstnavatele, ktery mu za Skodu odpovida podle §
190 odst. 1 zak. préace, skoncil z jinych divoda nez pro nasledky pracovniho urazu, nelze pri
stanoveni pramérného vydélku pred vznikem Skody vychézet z prijma, které poskozeny pobiral od
byvalého zaméstnavatele; v pri¢inné souvislosti s pracovnim urazem je takova ztrata na vydélku,
kterad vychazi z primérného vydélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec prokazatelné dosahl u jiného
zameéstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k pracovnimu trazu nedoslo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.12.2002
Spisova znacka: 21 Cdo 1185/2002
Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnavatelem

Predpisy: § 17 odst. 1 predpisu ¢. 1/1992Sb.
§ 190 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 195 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) domdhala, aby ji Zalovand na
odskodnéni pracovniho trazu ze dne 28. 1. 1993 zaplatila ndhradu za ztrdtu na vydeélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznadni invalidity nebo ¢dstecné invalidity) za dobu od 1. 12. 1995 do 31.
5. 1999 ve vysi 167 672 K¢ s prislusenstvim. Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze pro ndsledky
pracovniho tirazu ze dne 28. 1. 1993 byla v pracovni neschopnosti do 27. 1. 1994, Ze pocinaje dnem
28. 1. 1994 byla v plném invalidnim dichodu a Ze od 22. 5. 1995 ji byl prizndn ¢dste¢ny invalidni
dichod. U zalované trval jeji pracovni pomér do 30. 9. 1993 (k tomuto dni byl pracovni pomér
rozvdzan dohodou ze dne 16. 9. 1993 uzavrenou z diivodu organizacnich zmén) a jeji prumérny
vydelek zjisteny ke dni 1. 1. 1994 ,z posledniho kalenddrniho ctvrtleti roku 1993 c¢inil 8810 K¢.
Zalovand ji dobrovolné hradila ztrdtu na vydélku v plném rozsahu az do 30. 12. 1995 a od prosince
1995 ji ndhradu vypldci jen ,v polovicni vysi”.



Zalovand potvrdila, Ze zalobkyné byla od 29. 1. 1993 v pracovni neschopnosti ndsledkem tirazu, ktery
.je oznacen jako pracovni“. Protoze Zalobkyni byl od 22. 5. 1995 plny invalidni dichod zménén na
¢dste¢ny invalidni diichod, Zalovana ji snizila vypldcenou ndhradu za ztrdtu na vydélku, nebot v
pomérech Zalobkyné doslo nepochybné k podstatné zmené ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zdk.
prdce.

ObvodnisoudproPrahu 1 rozsudkem ze dne 24. 6. 1999 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze zalovand
je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladl fizeni 25 979 K¢ ,na ucet” advokdta a Ze ,Cs. stdtu
se neprizndvd ndhrada za znalecné”. Vychdzel ze zjisténi, Ze turaz zZalobkyné ze dne 28. 1. 1993 ,byl
uzndn za pracovni” a Ze pracovni pomer zalobkyné u Zalované skoncil ke dni 30. 9. 1993 2
organizaénich divodil. Poté, co byl Zalobkyni misto plného invalidniho diichodu prizndn ¢dstecny
invalidni dichod, Zalobkyné dne 31. 5. 1995 pozddala prislusny urad prdce o zprostredkovdni
zaméstndni, do 17. 3. 1996 pobirala ,podporu v nezameéstnanosti a od 1. 4. 1996 nastoupila ,dalsi
zaméstndni”. Soud prvniho stupné dovodil, ze Zaloba ,je divodnd”, nebot tu nejsou ,divody podle §
202 a § 195 odst. 3 zdk. prdce ke snizeni ndhrady, jak ji provedla zalovand“. Pri urceni vyse ndhrady
za ztratu na vydelku soud prvniho stupné vychdzel ze znaleckého posudku Dr. B. K.; znalec ve svém
posudku mimo jiné vychdzel z toho, ze prumérny vydélek zalobkyné pred vznikem skody je treba
stanovit za ctvrté ctvrtleti roku 1993, a to - vzhledem k tomu, ze zalobkyné v tomto obdobi
nepobirala mzdu - jako pravdépodobny vydélek, ktery cini, s prihlédnutim k poslednimu platovému
vymeru, ktery Zalovand vystavila pro zalobkyni, ¢astku 8810 K¢ mésicneé.

K odvoldni zZalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyroku, kterym bylo Zalované ulozeno, aby zaplatila zalobkyni 167 002 Kc,
zménil ve vyroku, kterym bylo Zalované ulozZeno, aby zaplatila Zalobkyni dalSich 670 K¢, tak, Ze
zalobu v tomto rozsahu zamitl, zrusil ve vyrocich, kterymi bylo rozhodnuto o turoku z prodleni,
ndkladech rizeni a ,znalecném®, a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni;
soucasné rozhodl, Ze proti potvrzujicimu vyroku rozsudku se pripousti dovoldni. Odvolaci soud
dovodil, Ze zalobkyni ndlezi ndhrada za ztrdtu na vydélku, ,zjisténd podle § 195 odst.1 zdk. prdce s
modifikaci dle valorizacnich prdvnich predpisii znaleckym posudkem®, a Ze zména plného invalidniho
dichodu na ¢dstecny invalidni dichod je podstatnou zménou poméru zalobkyné ve smyslu
ustanoveni § 202 zdk. prdce, kterd sice ,opodstatnuje zmenu vyse ndhrady za ztrdtu na vydélku,
ovsem nikoliv zptisobem, jak uéinila Zalovand“. Zalobkyni ndleZi za dobu od 1. 12. 1995 do 31. 5.
1999 ndhrada v celkové vysi 338 205 K¢; protoze zalovand ji za toto obdobi zaplatila celkem 171 203
K¢, zbyva doplatit 171 203 K¢ (tj. o 670 K¢ méne, nez rozhodl soud prvniho stupné). Odvolaci soud
ddle dospél k zdvéru, Ze neni duvodnd ndmitka zalované, podle které ,v dusledku ukonéeni
pracovniho poméru Zalobkyné z divodu organizacnich zmén neni ddana pricinnd souvislost mezi jejim
pracovnim trazem a ztrdtou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, nebot ,zalobkyné byla
invalidizovdna a ztratila pracovni schopnost vyluc¢né v disledku pracovniho trazu, utrpéného v dobé
pracovniho poméru u zalované, kterd nese za skodu timto tirazem vzniklou objektivni odpovédnost
podle § 190 odst. 1 zdk. prace”. Namitku Zalované, Ze prumérny vydélek zZalobkyné pred vznikem
skody mél byt zjistén z vydélku, ktery by Zalobkyné prokazatelné dosdhla u jiného zaméstnavatele za
prdci, kterou by pro néj mohla konat, kdyby k pracovnimu trazu nedoslo, odvolaci soud odmitl s
odiivodnénim, Ze se s ,rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 350/98“, v némz byl takovy
ndzor vyjddren, neztotoznuje. Podle odvolaciho soudu md uvedeny prdvni ndzor ,prakticky dopad”
pouze tehdy, jestlize zaméstnanec byl jesté po skonceni pracovniho poméru u ,odpovédného
zameéstnavatele nékde jinde zaméstndn a ndsledné doslo v pricinné souvislosti s pracovnim urazem
ke ztraté na jeho vydélku”. Jestlize vsak poskozeny zaméstnanec (jak tomu bylo v projedndvané veci)
po skonceni pracovniho poméru u odpoveédného zaméstnavatele jiz zaméstndn nebyl, protoze byl
Jinvalidizovdn”, nemd urceni ,zcela hypotetického prumérného vydélku”, jehoz by mohl dosdhnout u
kteréhokoliv jiného zaméstnavatele, kdyby u ného nedosSlo k pracovnimu urazu, oporu v
pracovnéprdvnich predpisech. Tyto predpisy ,jednoznacné stanovi, jak se pro ucely



pracovnépradvnich ndroki zjistuje priumérny, popripadé pravdépodobny vydélek”, a jeho uréeni ,musi
byt zaloZeno na konkrétnich vychozich udajich, které v pripadé hypotetického vydélku pri Siri
mozného pracovniho uplatnéni objektivné zjistit nelze”. Prijeti tohoto ndzoru by navic podle
odvolaciho soudu v rozporu s ustanovenim § 195 zdk. prdace ,vedlo k odmitnuti kazdého ndroku na
ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti poskozeného zaméstnance vuci
byvalému zaméstnavateli za uvedenych podminek, nebot by nebyl zptsobily objektivné prokdzat,
jakého vydelku by byl mohl dosahovat, nebyt tirazu”. Pri urceni ndhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti zalobkyné je proto treba vyjit ,z vydélku, kterého dosahovala u
Zalované, nebot ten byl jejim faktickym vydelkem pred vznikem skody”. Rozhodnuti o vysloveni
pripustnosti dovoldni zdtvodnil odvolaci soud tim, Ze dospél pri ,prdavnim posouzeni vydélku
zalobkyne” k odlisnému prdvnimu ndzoru, nez jaky byl vyjddren ,ve verejné publikovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen, podala zalovand dovoldni. Namitd, Ze zalobkyni byl dne 12. 3. 1993 podstatné zvysen plat,
nebot byla zarazena do 7. platové tridy a do 10. platového stupné, coz neodpovidalo jeji kvalifikaci a
ani vzdélani; takovyto plat mohla dosahovat jen u Zalované a nejpozdéji do roku 1996, kdy doslo k
vyraznému snizeni plati ,statnich zaméstnancu”. Odvolaci soud rovnéz ndlezité neprihlédl k tomu,
Ze pracovni pomeér tucastnic byl rozvdzdn ke dni 30. 9. 1993 z divodi uvedenych v ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢) zdk. prdce; zZalovand tedy nezaméstnanost Zalobkyné nezptsobila a nebyl to jen
zdravotni stav Zalobkyné po pracovnim urazu, ktery vedl k tomu, Ze méla ,ztizenou moznost vyhledat
dalsi zaméstndni”. I kdyz odpovédnost Zalované za Skodu pri pracovnim trazu je objektivni,
neznamend to (jak se uvddi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 350/98),
Ze by Zalovand méla hradit Zalobkyni skodu, kterd vznikla ,ndsledkem jinych skutecnosti”. Neni tedy
sprdavné vychdzet pri uréeni pramérného vydélku pred vznikem $kody z vydélku, ktery by mohla
dosdhnout, kdyby ztistala pracovat u Zalované, ale z vydélku, ktery by prokazatelné mohla dosdhnout
u jiného zaméstnavatele, kdyby neutrpéla pracovni tiraz. Dovolatelka ddle odvolacimu soudu vytykd,
Ze sice sprdvné povazoval za zménu poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zdk. prdce to, ze
Zalobkyni byl misto plného invalidniho diichodu prizndn ¢dsteény invalidni dichod, avsak, kdyby
mélo byt postupovdno podle ndzoru odvolaciho soudu, by to ,nevedlo k jinému vysledku, nez jaky byl
pred takovou zménou“. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném vyroku zrusil a aby véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) véc projednal podle ob¢anského soudniho rddu
ve znéni uc¢innem do 31. 12. 2000 (srov. ¢dast dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, bylo poddno oprdvnénou osobou v zdkonné
lhaté (§ 240 odst. 1 0. s. 1*.) a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovoldni podle ustanoveni § 239
odst.1 o. s. I'. pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. 1) a
dospél k zdvéru, ze dovoldni je opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti soudt obou stupritl a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze pracovni neschopnost zalobkyné po pracovnim urazu ze dne 18. 1. 1993 byla
ukoncena dnem 27. 1. 1994 a Ze tedy jeji narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznéani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) vznikl dnem 28. 1. 1994, je
treba pravni otdzku urceni primérného vydélku zalobkyné pred vznikem $kody i v soucasné dobé
posuzovat podle v té dobé platnych pravnich predpist, a to zejména zakona ¢. 65/1965 Sb. ve znéni
zékonu €. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984
Sh., ¢. 22/1985 Sb., ¢ 52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢ 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sh., ¢.



231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sbh. a ¢. 37/1993 Sb., tedy podle zékoniku prace ve znéni
ucinném do 31. 5. 1994, a zékona ¢. 1/1992 Sbh., o0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
prumérném vydélku, ve znéni zdkonu ¢. 590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sb. a ¢. 37/1993 Sb., tedy ve znéni
ucinném do 31. 5. 1994 (déle jen ,zdkona o mzdé”).

Predpoklady odpovédnosti organizace (dale téz jen ,zaméstnavatele”) vici pracovniku (dale téz jen
»,zaméstnanci“) za Skodu pri pracovnim drazu jsou podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace
pracovni uraz (poskozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho smrt urazem, k némuz doslo pri plnéni
pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim), vznik $kody a pri¢inna souvislost mezi pracovnim
urazem a vznikem Skody.

Skoda, kterd vznika ndsledkem pracovniho urazu, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo Castecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho urazu snizena (omezena) nebo
zanikla, a ucelem nédhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni
zameéstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zplsobené pracovnim trazem
dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku je
majetkovou ujmou, kterd se stanovi ve vysi rozdilu (podle pravni upravy ucinné do 31. 5. 1994
limitovaného zpusobem uvedenym v ustanoveni § 195 odst. 2 zék. prace) mezi vydélkem
zaméstnance pred vznikem Skody a vydélkem po posSkozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny
invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni diichod poskytovany z téhoz divodu; timto zpisobem jsou
vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poSkozeného a jeho neschopnost
dosahovat pro nasledky pracovniho urazu stejny vydélek jako pred poskozenim.

O vztah pric¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity nebo Casteéné invalidity) a pracovnim Urazem se jedna tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li
k poklesu nebo tplné ztraté vydelku) nasledkem pracovniho urazu (tj. bez pracovniho urazu by ztrata
na vydélku nevznikla tak, jak vznikla).

Néarok na nahradu za ztratu na vydélku vznika dnem, kdy doslo k poklesu (ztraté) vydélku. Pro
vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo
¢astecéné invalidity) neni rozhodujici primérny vydélek pred pracovnim Urazem, ale prumérny
vydélek poskozeného pred vznikem Skody (srov. 195 odst. 1 zak. prace).

Ke ztraté na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné
utrpél pracovni raz. DoSlo-li u zaméstnance ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) az v dobé po skonceni tohoto pracovniho pomeéru, je
zameéstnavatel povinen mu tuto Skodu nahradit, jestlize byly splnény predpoklady vzniku
odpovédnosti za Skodu pri pracovnich urazech podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace.

V pripadé, ze ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznéani invalidity nebo
castecné invalidity) dosSlo az po skonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele, ktery za Skodu pri
pracovnim urazu odpovida podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace, je pro posouzeni naroku na
nahradu za tuto ztratu na vydélku vyznamné také to, zda k rozvazani pracovniho poméru doslo pro
pracovni uraz, nebo zda jeho duvodem byla jina skute¢nost. Byla-li priinou rozvazani pracovniho
poméru jina skutecnost nez pracovni uraz, je treba prihlédnout k tomu, Ze po rozvazani pracovniho
pomeéru nemd zameéstnavatel povinnost pridélovat poskozenému praci a ze tedy zaméstnanec nadale
nemuze dosahovat stejny vydélek jako pred poskozenim (pobirany u byvalého zaméstnavatele), i
kdyby pracovni uraz neutrpél. Jestlize tedy ztrata na vydélku nevznikla nasledkem nepriznivého
zdravotniho stavu zplsobeného pracovnim urazem, ale proto, ze na zakladé jiné skutec¢nosti
zamestnanec nemohl u (byvalého) zameéstnavatele dale pracovat, neni mezi ztratou na vydélku, ktery



zaméstnanec dosahoval u (byvalého) zaméstnavatele, a pracovnim urazem vztah pri¢inné souvislosti;
na odSkodnéni této ztraty na vydélku zaméstnanec nemuze mit narok. Narok na nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity) za této
situace muze poskozenému (byvalému) zaméstnanci vzniknout (z hlediska pri¢inné souvislosti) jen
tehdy, kdyby nebyl pro nasledky pracovniho urazu schopen konat stejnou praci (praci stejného
druhu), kterou konal u (byvalého) zaméstnavatele pred trazem, a kdyby byl pro nasledky pracovniho
urazu uznan invalidnim nebo ¢astecné invalidnim anebo kdyby byl schopen konat jinou, méné
placenou praci.

Vychodiskem po vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pti uznani
invalidity nebo ¢astecné invalidity) neni - jak uvedeno vySe - prumérny vydélek pred pracovnim
urazem, ale prumérny vydélek poskozeného pred vznikem $kody. Vznikl-li ndrok na nahradu za tuto
ztratu na vydélku az po skonceni pracovniho poméru poskozeného zaméstnance u zameéstnavatele,
ktery mu za Skodu odpovida podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace, a nemohou-li byt - jak vyplyva
z vy$e uvedeného - pri stanoveni primérného vydélku pred vznikem $kody brany v ivahu prijmy,
které poskozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele, je treba prihlédnout k tomu, ze zaméstnanec
(neodchézi-li souc¢asné do starobniho duchodu nebo do predcasného starobniho dichodu, kdy mu
narok na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace nendlezi - srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 1995, sp. zn. 6 Cdo 127/94, uverejnény pod ¢. 35 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1996) svou pracovni zpusobilost - kdyby nebyla nasledkem
pracovniho Urazu sniZzena (omezena) nebo nezanikla - vyuzil nebo byl schopen vyuzit k dosazeni
vydélku u jiného zaméstnavatele. V pricinné souvislosti s pracovnim trazem je proto v tomto pripadé
takova ztrata na vydélku, ktera vychéazi z primérného vydélku, jehoz by poSkozeny zaméstnanec
prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k
pracovnimu urazu (poSkozeni na zdravi zpusobenému urazem) nedoslo (srov. téz pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 350/98, uverejnéném pod ¢.
132 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 1999).

Uvedeny pravni nazor ma své opodstatnéni nejen v pripadé, ze poskozeny zaméstnanec po skonceni
pracovniho pomeéru u zaméstnavatele, ktery mu za Skodu odpovida podle ustanoveni § 190 odst. 1
zak. prace, pred vznikem naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pri uznani invalidity nebo Castecné invalidity) skutecné vykonaval praci pro jiného zaméstnavatele,
ale i tehdy, nebyl-li (naptiklad pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti) do vzniku naroku
vubec zaméstnan. Opacny zavér by byl v rozporu se zdsadou rovného pravniho postaveni
zameéstnancu, kteri utrpéli pracovni Uraz. Jestlize poskozeny zaméstnanec po skonc¢eni pracovniho
poméru nebyl pred vznikem naroku na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) zaméstnan, je treba objasnit, jakou praci
by mohl prokazatelné (s prihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci, k
moznostem uplatnéni na trhu prace a dalSim okolnostem) vykonavat u jiného zaméstnavatele, kdyby
nedoslo k pracovnimu trazu, a jaky prumérny vydélek by pri vykonu této prace dosahl.

Uvedeny pravni nazor nelze uspésné zpochybnovat ani tim, jak pracovnépravni predpisy upravuji
zjiSténi ,pramérného, popripadé pravdépodobného vydélku”.

Pramérny vydélek se zjistuje z hrubé mzdy zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z
doby odpracované v rozhodném obdobi (§ 17 odst. 1, véta prvni, zdkona o mzdé). Rozhodnym
obdobim je kalendarni Ctvrtleti predchdazejici dni vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity) (srov. § 17 odst. 2
zakona o mzdé), popripadé doba od vzniku pracovniho poméru v tomto ¢tvrtleti do jeho konce,
jestlize zaméstnani vzniklo v prubéhu rozhodného predchoziho kalendarniho Ctvrtleti (srov. § 17
odst. 3 zdkona o mzdé). Jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespon 22 dnu,
pouziva se misto prumérného vydélku pravdépodobny vydélek; pravdépodobny vydélek se zjisti z
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hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl od poc¢atku rozhodného obdobi, popripadé z hrubé mzdy,
které by ziejmé dosahl (§ 17 odst. 4 zakona o mzdé).

Pravdépodobny vydélek se pouzije misto pramérného vydélku - jak je zfejmé z ustanoveni § 17 odst.
4 zdkona o mzdé - nejen tehdy, jestlize zaméstnanec v pracovnim pomeéru odpracoval v rozhodném
obdobi méné nez 22 dn, ale i v pripadé, Ze v rozhodném obdobi viibec nepracoval (napriklad proto,
ze byl v pracovni neschopnosti nebo ze nebyl zaméstnan). Ma-li byt zjiStén prumérny vydélek, ktery
by poskozeny zaméstnanec prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za préci, kterou by pro néj
vykonal, kdyby k pracovnimu trazu nedoslo, neni v rozporu s ustanovenim § 17 zakona o mzdeé nebo
jinymi pracovnépravnimi predpisy, jestlize bude zjiStén - neodpracoval-li zaméstnanec v rozhodném
obdobi alespon 22 dnu - jako pravdépodobny vydélek postupem uvedenym v ustanoveni § 17 odst. 4,
vété druhé, zdkona o mzdé.

V projednavané véci zalobkyni vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity) - jak bylo soudy zjiSténo - dnem 28. 1.
1994 (timto dnem ji byl priznan pro nasledky pracovniho trazu ze dne 28. 1. 1993 invalidni diachod).
Vzhledem k tomu, Ze pro zjisténi prumérného vydélku pred vznikem $kody bylo rozhodnym obdobim
predchozi kalendéarni ctvrtleti (tj. doba od 1. 10. do 31. 12. 1993) a ze zalobkyné v rozhodném obdobi
nepracovala, mohl byt jeji prumérny vydélek pred vznikem $kody zjiStén jen jako pravdépodobny
vydélek. Protoze pracovni pomér zalobkyné u zalované skon¢il jiz dnem 30. 9. 1993 a protoze byl
rozvazan z jinych diivodi nez pro pracovni uraz (podle zjisténi soudd byla dohoda o rozvazani
pracovniho poméru ucastnic ke dni 30. 9. 1993 uzaviena z divodu ,organiza¢nich zmén*“), nemohlo
byt pti urCeni pravdépodobného vydélku vychazeno z hrubé mzdy (platu), které by zrejmé dosahla u
zalované, nebot ztrata na vydélku timto zpusobem vypoc¢tend nemuze byt v pri¢inné souvislosti s
pracovnim urazem. Soudy proto nespravné pri uréeni vySe nahrady za ztratu na vydélku vychazely ze
znaleckého posudku Dr. B. K., v némz znalec pri urceni pravdépodobného vydélku zalobkyné za
ctvrté ctvrtleti roku 1993 vychéazel z ,posledniho platového vymeéru, ktery zalovanda vystavila pro
zalobkyni“, a nevzaly v Gvahu (pri hodnoceni znaleckého posudku), Ze zjiSténi pramérného
(pravdépodobného) vydélku je predevsim otdzkou pravni.

Vychodiskem pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku zalobkyné mohl byt - jak vyplyva z vyse
uvedeného - jen pravdépodobny vydélek, ktery by zalobkyné prokazatelné dosahla u jiného
zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonala, kdyby k pracovnimu urazu nedoslo. Soudy
vedeny odliSnym pravnim nazorem se vSak véci z tohoto pohledu nezabyvaly a zplisobem uvedenym v
ustanoveni § 5 o. s. I. zalobkyni nevedly, aby ve vztahu k této otazce splnila svou povinnost tvrzeni (§
101 odst. 1 o. s. I.) a povinnost duikazni (§ 120 odst. 1 o. s. 1.).

S néazorem odvolaciho soudu, podle kterého by zjistovani prumérného (pravdépodobného) vydélku
naznac¢enym zpusobem ,vedlo k odmitnuti kazdého ndroku na ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti poskozeného zaméstnance vic¢i byvalému zaméstnavateli za
uvedenych podminek, nebot by nebyl zpusobily objektivné prokazat, jakého vydélku by byl mohl
dosahovat, nebyt urazu”, nelze souhlasit. Odvolaci soud tim nejen predem zpochybnuje vysledky
dokazovani, které ve véci nebylo provedeno, ale nebere v ivahu ani to, ze zavér o tom, jakého
,vydélku, kterého by zalobkyné prokazatelné dosahla u jiného zaméstnavatele”, se bezprostredné
odviji od zjiSténi, jakou praci by po rozvazani pracovniho poméru se Zalovanou zZalobkyné zejména s
prihlédnutim ke svému zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci a k moznostem uplatnéni na
trhu préce vykonévala u jiného zaméstnavatele, kdyby nedoslo k pracovnimu urazu; zjiSténi v tomto
sméru je nepochybné - objektivné vzato - mozné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud jej proto v
dovolanim napadeném vyroku zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.). Protoze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,



zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku, kterym bylo Zalované uloZeno, aby zaplatila
zalobkyni 670 K¢, nebot o naroku zalobkyné v tomto rozsahu bylo odvolacim soudem rozhodnuto
dovoldnim nenapadenym vyrokem rozsudku) a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhj, o. s. I.).



