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Cislo: 39/2003
Pravni veta:

Probihajici azylové fizeni (podle zék. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu) nebrani
vykonu trestu vyhoSténi. Soud nemusi vyckavat rozhodnuti prislusného organu v tomto rizeni, ale
sam posoudi existenci pravnich prekéaZek branicich vykonu vyho$téni téz z hlediska zavazkl Ceské
republiky vyplyvajicich zejména z piislu$nych ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod (publikované pod ¢&. 209/1992 Sb.), Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
(publikované pod &. 208/1993 Sb.) a Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (publikované pod ¢. 143/1988 Sbh.). Mezi pravni prekazky
realizace trestu vyhosténi patri i dalsi okolnosti, pro které trest vyhosténi ulozit nelze (§ 57 odst. 1, 3
tr. zék.), pokud nastaly po vyhlaseni rozsudku, kterym byl tento trest ulozen. Vznik a existence
uvedenych skutec¢nosti jsou pak duvody, pro které soud upusti od vykonu trestu vyho$téni podle §
350h tr. T.

Zahdjeni rizeni o udéleni azylu u odsouzeného, jemuz byl ulozen trest vyhosténi, samo o sobé
diavodem vyhostovaci vazby neni a bez dalSich okolnosti duvody vyhostovaci vazby podle § 350c odst.
1 tr. I'. nenapliuje. Tyto davody jsou déany toliko konkrétnimi skute¢nostmi, nasvédCujicimi obavé, ze
odsouzeny se bude skryvat nebo jinak marit vykon trestu vyhosténi.
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 17.04.2003
Spisova znacka: Tpjn 310/2001
Cislo rozhodnuti: 39
Cislo sesitu: 7-8
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Vyhosténi
Predpisy: § 350b tr. I.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, navrhl trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu zaujeti stanoviska



k rozhodovaci ¢innosti soudll v otdzkach, zda podéani zadosti o azyl ze strany odsouzeného brani
vykonu trestu vyho$téni a zda zahdjeni rizeni o udéleni azylu mé z hlediska divodu vazby vliv na
rozhodovani o vyhostovaci vazbé (§ 350c tr. ).

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zdkladé podnétu ministra spravedlnosti,
vychdzejiciho ze zjisténi, Ze soudy Ceské republiky posuzuji vyse naznaéené otdzky nejednotné.
Ministr spravedlnosti poukazal na to, ze zatimco v nékterych pripadech soudy hodnoti skutkova
zjisténi, ze odsouzeny podal zadost o azyl, jako jednu z okolnosti odiivodnujicich vzeti do vyhoStovaci
vazby, v jinych pripadech uvadéji, ze probihajici azylové rizeni je prekazkou, ktera brani vzeti
odsouzeného do vazby, resp. Ze je duvodem, pro ktery nemuze byt trest vyho$téni prechodné
realizovan. Prikladem prvniho zdivodnéni jsou podle néj usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 25. 10. 2001 v trestni véci vedené pod sp. zn. 2 T 8/2000, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 12. 6. 2001 v trestni véci vedené pod sp. zn. 30 T 43/2001 a usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 20. 8. 2001 v trestni véci vedené pod sp. zn. 43 T 134/2001. Argument, Ze trest
vyho$téni nemuze byt realizovan do té doby, neZ je v azylovém rizeni rozhodnuto o zadosti
odsouzeného o azyl, byl pouzit i Méstskym soudem v Praze v usneseni ze dne 9. 8. 2001, sp. zn. 6 To
320/2001, soud vs$ak zaroven rozhodl, Ze jsou dany divody vyhosStovaci vazby podle § 350c tr. I. a do
této odsouzeného vzal. Naopak zavér soudu, ze azylové rizeni je prekazkou vzeti do vyhostovaci
vazby, dokumentuje ministr spravedlnosti postupem Méstského soudu v Brné v rizeni vedeném pod
sp. zn. 5 T 154/2000, kdy predseda senatu v pripise adresovaném Véznici Praha - Ruzyné sdélil, ze
odsouzeny nebude s ohledem na azylové rizeni do vyhostovaci vazby vzat. Poukazuje téz na postup
nékterych soudil, které maji zato, ze vyhostovaci vazba muze byt nahrazena pobytem odsouzeného v
uprchlickém tabore, coz je patrno napr. z dopisu predsedy senatu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 15. 5. 2001 v trestni véci vedené pod sp. zn. 3 T 177/2000.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu vypracovalo dva navrhy stanoviska s protichudnymi alternativami
prvni ¢asti pravni véty a jejim zdivodnénim, k nimz pred zaujetim kone¢ného zavéru vyzadalo podle
§ 21 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyjadreni od
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudt, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky, Vetfejného ochrance prav a Ceské advokéatni komory.

Navrh, k jehoz argumentaci se trestni kolegium Nejvyssiho soudu nepriklonilo, obsahoval prvni ¢ast
pravni véty v nasledujicim znéni: Zahajeni rizeni o udéleni azylu brani (je pravni prekazkou) narizeni
vykonu trestu vyho$téni. V pripadech, ve kterych spravni organ nalezne duvody udéleni azylu, by
postup opacny znemoznil dosazeni smyslu a ucelu institutu upusténi od vykonu trestu vyhosténi dle §
350h odst. 1 tr. radu ve spojeni s § 57 odst. 3 pism. b) tr. zak.

S reSenim uvedenym v prvni c¢asti pravni véty tohoto stanoviska vyslovily souhlas Krajské soudy v
Hradci Kralové, Plzni, Praze, Brné a Ceskych Budégjovicich, oba vrchni soudy, Nejvys$si statni
zastupitelstvi, Institut pro kriminologii a sociélni prevenci a Ustav statu a prava Akademie véd Ceské
republiky. Ve vyjadrenich bylo poukazovano na potreby soudni praxe a nezbytnost autonomniho
rozhodovani soudl v téchto otdzkach, pricemz akceptovani opacného nazoru by mohlo vést k
naprosté bezvychodnosti, nebot délka azylového rizeni je, at uz jde o rozhodovani v prvnim stupni
nebo rozhodovani o rozkladu ¢i soudnim prezkumu, mnohdy neimeérna, a moznost zadat o udéleni
azylu prakticky nelimitovana. Navic by tak doslo ke vzniku stavu formalni zavislosti trestniho rizeni
na pouhé skutecnosti probihajiciho spravniho rizeni, jehoz vysledek nelze predjimat. Bylo poukazano
na absurdni dusledky opa¢ného néazoru, kdy by samo rizeni o azylu brénilo i uloZeni trestu vyhosténi.

Naproti tomu Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Krajsky soud v Usti nad Labem a
Ceskéa advokatni komora se piiklonily ke shora uvedenému opa¢nému néavrhu. Tato vyjadreni se



opirala zejména o zdvazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinérodnich smluv a poZadavky
evropského prava ve vztahu k pravni upravé a praxi azylového rizeni, prislusna ustanoveni zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o azylu“) a ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobody, které garantuji pravo cizince pobyvat na tizemi Ceské
republiky po dobu vSech stadii azylového rizeni a jeho procesni prava v tomto rizeni. Realizace
vykonu trestu by pak za danych podminek mohla poskodit o azyl zadajici cizince a zamezit zakonem
stanovenému kompetentnimu organu radné provadét azylové rizeni.

Nejednotnost ndzora vyjadrila Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Shrnula jiz shora
uvedené argumenty a nad jejich rdmec poukdazala jesté na diametralni odliSnost procesu tzv.
spravniho uvéazeni v rdmci rozhodovéani spravnich organt v rizeni o azylu, ktery je mnohem Sirsi
oproti postupu soudu pri hodnoceni podminek § 350h tr. r.

Pokud jde o druhou Cast prévni véty stanoviska a k ni se vztahujici odavodnéni, s touto vSechna
vyjadreni vyslovila jednotné souhlas.

Poté i po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumenta zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu stanovisko uvedené v pravni véte.

Nejprve tedy k otézce, zda probihajici azylové rizeni brani vykonu trestu vyhoSténi:

Jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl trest vyhosténi ulozen, je nutno tento trest podle §
350b odst. 1 tr. . naridit. Lze tak ucinit ve vztahu k odsouzenému, ktery je na svobodé, nebo k
odsouzenému, jenz vykonava trest odnéti svobody, pricemz v tomto pripadé o narizeni vykonu trestu
predseda senatu vyrozumi téz prislu$nou véznici a pripadné pozada o zajisténi cestovnich dokladu
potfebnych k jeho vykonu Policii Ceské republiky tak, aby tento trest bezprostfedné navazoval na
vykon trestu odnéti svobody; Policie Ceské republiky zaroven zajisti vycestovani odsouzeného z
tizemi Ceské republiky, a to po prevzeti odsouzeného ve véznici (§ 350d a § 350f tr. t.). Neni-li
odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody a hrozi-li obava, Ze se bude skryvat nebo jinak marit
vykon trestu vyhosténi, muze predseda senatu rozhodnout o jeho vzeti do vyhostovaci vazby (§ 350c
odst. 1, 2 tr. I.), jejimz tcelem je pravé toliko zajiSténi radné realizace vykonu trestu vyhosténi.
Narizeni vykonu trestu vyhosténi je i v téchto pripadech spjato s pripadnym zajiSténim cestovnich
dokladd, jakoZ i s ndslednym zajisténim vycestovani z izemi Ceské republiky prosttednictvim Policie
Ceské republiky po prevzeti odsouzeného ve véznici (§ 350c odst. 3 a § 350f tr. 1.).

Jednou ze zdakladnich zédsad vykonavaciho rizeni jako soucasti rizeni trestniho je zésada
bezodkladnosti vykonu (§ 2 odst. 4 tr. I'.), spocCivajici v tom, ze vykonatelné rozhodnuti musi byt
realizovano okamzité, coz je dulezité zejména u trestl jako podminka jejich uc¢innosti. Toto pravidlo
je pak rozvedeno mimo jiné v § 53 vnitrniho a kancelarského radu pro okresni, krajské a vrchni
soudy (Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org). Podle jeho
odstavce 1 predseda senatu (samosoudce) soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, je
povinen dbéat o to, aby rozhodnuti soudu, jakmile se stalo vykonatelnym, bylo vykonano rychle a
podle zakona tak, aby vykon trestu nasledoval co nejrychleji po spachdani ¢inu a tim bylo dosazeno
ucelu trestu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni jestlize pak rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se
vykonatelnym jen zCasti, ucini predseda senatu (samosoudce) vSechna opatreni, aby bylo neprodlené
v této Casti vykonéno.

Ze shora citované zasady vyplyva, Ze predseda senatu soudu prvniho stupné je povinen naridit vykon
trestu vyhosténi podle § 350b tr. I. bez prodleni poté, co rozhodnuti, jimz byl tento trest ulozen,
nabylo pravni moci a nasledné zajistit jeho realizaci. Jedinymi vyjimkami, které jsou v zdkoné
taxativné vymezeny a jez narusuji uvedené pravidlo, jsou instituty odkladu vykonu rozhodnuti (viz §
265h odst. 3, § 275 odst. 4, § 282 odst. 3 tr. I'.), odkladu vykonu trestu /viz § 366 odst. 3, § 367 pism.



b) tr. r./ a upusténi od vykonu trestu vyhosténi (350h tr. r. - viz niZze uvedené).

Odhlédneme-li tedy od moznosti naruseni pribéhu realizace trestu vyhoSténi na zakladé institutl
odkladu vykonu rozhodnuti a trestu, které predpokladaji soucasné vedeni dalSich specifickych rizeni,
je treba odpovédét na otazku, zda a jakym zpusobem by se mél soud prislusny k narizeni vykonu
trestu vyhosténi vyporadat se zjiSténim, ze v mezidobi od vyhldSeni odsuzujiciho rozhodnuti do
narizeni vykonu trestu vyhoSténi nebo po jeho narizeni do doby faktického vycestovani odsouzeného
probiha azylové rizeni ve smyslu prislusnych ustanoveni zékona o azylu.

Predné je nutno konstatovat, ze soud je i v rdmci rozhodovani o vykonu rozhodnuti v trestnim rizeni
vazan zakonem a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Pokud pak zdkon
explicitné stanovi podminky doby a zpusobu realizace vykonu trestu, pak je povinen postupovat
presné v jejich intencich. Pravni predpisy upravujici trestni rizeni, zakon o azylu ani mezinarodni
smlouvy, jimiZ je Ceska republika vazana, viak nestanovi povinnost soudu v rdmci tohoto f{zeni
prihlizet z formalniho hlediska k probihajicimu rizeni o azylu (mysleno k rizeni predchazejicimu
pripadnému udéleni azylu) a ani toliko ze samotné skutecCnosti, Ze je vedeno azylové rizeni, vyvozovat
néjaké disledky.

Pro srovnani je vhodné poukédzat na zdkonnou uUpravu vztahu azylového rizeni a tzv. spravniho
vyhos$téni. Podle § 119 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je rozhodnuti o
spravnim vyho$téni cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu, vykonatelné po
nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu nebo po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zastaveni rizeni o této zadosti. Prostrednictvim tohoto ustanoveni, ve spojeni s
ustanovenim § 3c odst. 2 zdkona o azylu, je tak zajiSténa komplexni ochrana osoby uchéazejici se v
Ceské republice o azyl pred vykonem spravniho vyho$téni. Systematicky vyklad citovanych
ustanoveni pak zjevné svédc¢i pro pravni nazor vyjadreny v prvni ¢asti pravni véty tohoto stanoviska,
nebot z néj vyplyva, ze tam, kde zakonodarce mél v umyslu osobé, vici niz se vede azylové rizeni,
poskytnout ochranu pred vyhosténim z uzemi republiky, ucinil tak explicitné upravou zékona
(pricemz tak ucinil relativné nedavno).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl trest vyhosténi ulozen, je
nutno tento trest podle § 350b odst. 1 tr. I. bez prodleni naridit, jakoz i provést dalsi ukony k faktické
realizaci tohoto trestu podle § 350b a nasl. tr. . V ramci vykonavaciho rizeni je vSak soud povinen
prihlizet, at jiz z podnétu odsouzeného ci jiné osoby nebo i bez néj, k moznému vzniku a existenci
okolnosti relevantnich pro postup podle § 350h tr. T.

Ustanoveni § 350h tr. I'. bylo do trestniho radu vélenéno novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001
Sh. V jeho odstavci 1 se stanovi, ze od vykonu trestu vyhosténi nebo jeho zbytku soud upusti, jestlize
po vyhlaseni rozsudku, kterym byl tento trest ulozen, nastaly skutecnosti, pro které trest vyhosténi
ulozit nelze. V ramci zvlastni ¢asti divodové zpravy vladniho navrhu citované novely, se v bodu
vztahujicim se k ustanoveni § 350h tr. 1. (jez v ramci dalSiho legislativniho procesu nedoznalo zmén)
uvadi, Ze do trestniho radu se navrhuje doplnit institut upusténi od vykonu trestu vyhosténi nebo
jeho zbytku v pripadech, kdy az po vyhlaseni rozsudku nastaly skutecnosti, které by jinak ve smyslu
trestniho zékona branily uloZeni tohoto trestu (napf. odsouzeny ziské statni obcanstvi Ceské
republiky, nebo v disledku zmény politickych poméru ve staté jehoz je ob¢anem, hrozi nebezpeci
jeho pronésledovani z divodu rasy, narodnosti nebo politického smysleni).

Skutecnosti, pro které nelze trest vyhosténi ulozit (ve smyslu § 350h tr. r.) jsou upraveny v § 57 tr.
zak., a to z ¢asti v odstavci 1 a z ¢asti v odstavci 3 tohoto ustanoveni. Trest vyhosténi tak nelze
uloZit: a) obéanu Ceské republiky, b) osobé, které bylo pfizndno postaveni uprchlika (tato podminka
je vSak vzhledem ke zménédm zakonné upravy v oblasti uprchlictvi a udélovani azylu obsolentni), c)
nepodarilo-li se zjistit statni prisluSnost pachatele, d) pachateli byl poskytnut azyl, e) pachatel mé na



tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni a socidlni zdzemi a uloZeni trestu
vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin, f) hrozi-li nebezpeci, ze pachatel bude ve
staté, do kterého by mél byt vyhosStén, pronasledovan pro svoji rasu, narodnost, prislusnost k urcité
socialni skupiné, politické nebo ndbozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele
muceni Ci nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

V pripadé existence posledné specifikovanych skutecnosti nelze trest vyhosténi vykonat téz pro
zévazky Ceské republiky vyplyvajici z nékterych mezinarodnich smluv, jimiZ je vdzdna. Konkrétné jde
o z4vazky stanovené v ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (publikované pod &.
209/1992 Sb.), ¢l. 32 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikli (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.)
a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (publikované pod ¢. 143/1988 Sb.).

Je pak plné v kompetenci soudu, aby v ramci rizeni o vykonu trestu vyhosténi zcela samostatné
posoudil pripadnou existenci shora uvedenych prekazek, které by branily realizaci tohoto trestu.
Stran zjisStovani téchto okolnosti plati zasada oficiality (§ 2 odst. 4 tr. I'.), zdsada vyhledavaci a
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. I.), zasada volného hodnoceni
dukazl (§ 2 odst. 6 tr. I.). Soud zde k jejich existenci musi prihliZzet z Giredni povinnosti a nema zde
moznost volné Gvahy, napr. v zavislosti na zavaznosti zjisténych okolnosti. Neni pritom formalné
vazan soucasné probihajicim spravnim rizenim o udéleni azylu osobé, o jejiz vyhosSténi jde, v tom
smyslu, ze by byl povinen vyckat jeho pravomocného ukonceni. Tato Gvaha vyplyva vedle jiz vyse
uvedenych skutec¢nosti také z porovnani davodu, pro které je soud povinen rozhodnout o upusténi od
vykonu trestu vyho$téni podle § 350h tr. I., a z divodl udéleni azylu podle § 12 az § 14 zdkona o
azylu.

StéZejnim duvodem pro udéleni azylu je podle § 12 zdkona o azylu zjiSténi, Ze cizinec je
pronésledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo ma oduvodnény strach z
pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo v pripadé Ze je osobou
bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Takto vymezeny duvod udéleni
azylu je obsahové shodny s davodem, pro ktery nelze uloZit trest vyhosténi, uvedenym v § 57 odst. 3
pism. d) tr. zak. /citovanym ve vymezeni diivodu shora pod pism. f)/. Duvody tzv. azylu za ucelem
slouceni rodiny podle § 13 zékona o azylu jsou pak obdobné jako duvody neulozeni trestu vyhosténi
uvedené v § 57 odst. 3 pism. ¢) tr. zak.

Z praktického hlediska vzato, dojde-li soud v ramci rizeni o vykonu trestu vyhosténi k zavéru, ze ve
vztahu k odsouzenému nevznikla prekazka pro ulozeni trestu vyhosténi uvedend v § 57 odst. 3 pism
d) tr. zdk., tj. ze nehrozi nebezpeci v tomto ustanoveni uvedend, de facto souCasné samostatné
negativné hodnoti existenci duvodd udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pokud tedy dojde k
vycestovani odsouzeného v ramci vykonu trestu vyhosténi, pak nikoliv do zemé, v niz je realna
existence skutecnosti uvedenych v § 12 zakona o azylu. Pokud by jiz po vycestovani cizince doslo k
udéleni azylu, zpravidla azylu za ucelem slouceni rodiny ale i humanitarniho azylu, byla by tato
skute¢nost davodem pro upusténi od vykonu zbytku trestu podle § 350h tr. I. a nasledné moznosti
navratu odsouzeného do Ceské republiky.

Jak bylo uvedeno vyse, institut upusténi od vykonu trestu vyhosténi byl do trestniho radu zaclenén z
toho divodu, aby v pripadé, kdy zejména v mezidobi od pravni moci rozhodnuti, jimz byl tento trest
ulozen do jeho faktické realizace (teoreticky vSak i po jeho realizaci), doSlo k tak zavaznym
okolnostem, pro které by nebylo mozné vyhos$téni vibec ulozit, bylo mozno jeho vykonani zvratit.
Stejné jako pri samotném zvazovani naplnéni pravnich podminek ulozeni tohoto trestu, i v rdmci
zjistovani podminek pro upusténi od néj ve vykonavacim rizeni, musi tyto podminky byt jiz zcela
naplnény. Nepostacuje, je-li ohledné splnéni nékterych z nich dosud vedeno rizeni. Opacny vyklad by



doveden do absurdnich disledka znamenal, Ze soud je i v ramci posuzovéani podminek pro ulozeni
trestu vyhosténi nucen vyckat ukonceni azylového rizeni (nebo rizeni o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky) a odloZit tak vyhla$eni rozsudku obsahujiciho vyrok o trestu de facto na neuréito (s
ohledem na pomérné Siroké moznosti oddalovani pravomocného ukonceni uvedenych rizeni). Ve
vztahu k vykonavacimu rizeni by navic odsouzeny mohl na sebe navazujicim rizenim o zadosti o azyl
a fizenim o Z&dosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky (kterou lze podédvat bez omezeni
opakované) zmarit ¢i vazné ztizit prubéh realizace trestu vyho$téni a ohrozit tak dosazeni ucelu
trestu.

Uvedenda argumentace je podporovéana také pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, vyjadrenym v jeho
usneseni ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tcu 26/2001, podle néhoz zahdajeni rizeni o udéleni azylu
osobé, kterd ma byt vydana do ciziny, nebrani prislusSnému soudu, aby rozhodl o pripustnosti vydani,
nebot je plné v kompetenci soudu, aby v ramci extradi¢niho rizeni posoudil, zda zde nejsou zadné
pravni prekazky branici vydani osoby, ktera se v jiném (spravnim) rizeni domahd pravniho postaveni
azylanta ve smyslu zdkona o azylu. Pfi srovnani téchto dvou institutl je si vSak treba uvédomit, ze
soud rozhoduje pouze o pripustnosti vydani do ciziny, samotné rozhodnuti o povoleni vydéni ¢ini pak
v dal$im rizeni spravni orgén - ministr spravedlnosti, ktery muze k probihajicimu rizeni o azylu
nalezité piihlédnout. Navic Ceska republika je pti rozhodovéni o vydéani do ciziny v jiné situaci tim,
Ze je zpravidla vazana extradicni smlouvou v tom smyslu, Ze v pripadé splnéni podminek smlouvy je
povinna vyZzadovanou osobu vydat.

Pravni nazor vysloveny zde Nejvyssim soudem vSak neznamena, Ze pro rizeni o vykonu trestu
vyhosténi je skutec¢nost, Ze soucasné je spravnim organem vedeno rizeni o udéleni azylu, zcela bez
vyznamu. V praxi by patrné bylo vhodné, aby soud jako jeden z podkladl pro posouzeni podminek
postupu podle § 350h tr. I. zajistil a vyuzil materiadly opatrené v ramci rizeni o udéleni azylu.

Pokud jde o otdzku, zda zahdjeni rizeni o udéleni azylu ma z hlediska duvoda vazby vliv na
rozhodovani o vyhostovaci vazbé (§ 350c tr. t.), plati nasledujici:

Davody, pro které lze v ramci rizeni o vykonu trestu vyhos$téni vzit odsouzeného do vyhostovaci
vazby, jsou upraveny v § 350c odst. 1 tr. I. (k rozhodovani o vyhoStovaci vazbé viz téz § 78 vnitrniho
a kancelarského radu pro okresni, krajské a vrchni soudy). Podle néj, hrozi-li obava, ze odsouzeny se
bude skryvat nebo jinak marit vykon trestu vyhos$téni, muze predseda senatu rozhodnout o vzeti
odsouzeného do vyhostovaci vazby, nerozhodne-li o jejim nahrazeni zarukou, slibem nebo penéZzitou
zarukou. Jednd se tak v podstaté o divod jediny, jimz je hrozba, Ze odsouzeny bude vykon trestu
marit, a to zejména skryvanim se, ale i jinym v Gvahu prichézejicim zptusobem.

Logickou interpretaci uvedeného ustanoveni pak nelze nez dojit k zavéru, ze samotnym zahajenim
rizeni o udéleni azylu bez dal$iho shora uvedeny divod vazby naplnén neni. Opacny vyklad, podle
néhoz by prislusné ukony odsouzeného vedouci k zahajeni azylového rizeni mély byt soucasné v
trestnim rizeni hodnoceny jako snaha o mareni vykonu rozhodnuti podle § 350c odst. 1 tr. I'., neni
udrzitelny. Pokud odsouzeny takto realizuje zakonem mu priznané pravo iniciovat rizeni pred
urcitym organem verejné spravy, nelze predmétné jednani kvalifikovat jako mareni ¢innosti organu
vedouciho jiné rizeni. Neni vSak vylouceno, ze ke zjiSténi konkrétnich skutec¢nosti nasvédcujicich
obavé, ze odsouzeny se bude skryvat nebo jinak marit vykon trestu vyhosténi, dojde i v souvislosti s
probihajicim azylovym rizenim.

Na druhé strané nelze prisvédcit ani nazoru, podle kterého by probihajici rizeni podle zédkona o azylu
bylo samo o sobé davodem vylucujicim vzeti odsouzeného do vyhos$tovaci vazby. Tato skutecnost
muze byt v nékterych pripadech okolnosti, kterou by soud mél vzit v uvahu v ramci zvazovani
v/ . 7 o [} . 7 . . 7 [} v v/ 7’ 7
pritomnosti vazebnich duvodu. Zejmeéna za situace, kdy je odsouzeny v prubehu rizeni podle zakona
o azylu ubytovan v azylovém zarizeni uvedeném v § 79 a ndsl. zdkona o azylu, tj. v prijimacim
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stredisku Ci pobytovém stredisku (nad ramec uvedeného je vhodné podotknout, ze zpravidla by mél
byt v ramci zvazovani divodl vyhostovaci vazby jako vyznamna okolnost brén v Gvahu fakt, ze
odsouzeny se nachdzi v zarizeni pro zajisténi cizincl podle § 130 a nasl. zék. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Dojde-li pak soud, po zhodnoceni vSech v uvahu prichéazejicich okolnosti, k zavéru o
naplnéni divoda vyhostovaci vazby, nemuze rozhodnout tak, ze vazba je dostatecné nahrazena
pobytem odsouzeného v jednom ze shora citovanych zarizeni. Podle § 350c odst. 1 tr. . totiz muze
byt vyhostovaci vazba nahrazena toliko zarukou /§ 73 odst. 1 pism. a) tr. 1./, slibem /§ 73 odst. 1
pism. b) tr. r./ nebo penézitou zarukou (§ 73a odst. 1 tr. r.).

Na zakladé vSech téchto uvah dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu ke shora uvedenému
stanovisku.



