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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.08.2002, sp. zn. 7 Tdo 528/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:7.TD0.528.2002.1

Cislo: 48/2003
Pravni veta:

Podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. dovolani Ize podat, jestlize obvinény nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho
podle zakona mit mél. Jestlize obvinény po urcitou Cast rizeni nemél obhdjce, ackoli ho mél mit, pak
je tento dovolaci duvod dan jen tehdy, pokud organy ¢inné v trestnim rizeni v této dobé skute¢né
provadély ukony trestniho rizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2002
Spisova znacka: 7 Tdo 528/2002
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265D tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. B. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 19. 3. 2002 sp. zn. 6 To 906/2001 v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn.
2T 10/2001.

Z oduvodnénti:

Obvinény J. B. podal v zdkonné lhuté prostfednictvim obhéjce dovolani proti usneseni krajského
soudu, jimz bylo podle § 256 tr. r. zamitnuto jeho odvoléani proti rozsudku okresniho soudu. Obvinény
odkézal na to, ze dovolani podal z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. c) tr. . Namitl, ze v
prubéhu rizeni, které predchéazelo napadenému usneseni, byl ve vazbé a poté ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Slovenské republice, ze duvod nutné obhajoby vznikl dne 23. 12. 2000, Ze obhajce mu byl
ustanoven dne 12. 3. 2001 a Ze slo jen o formalni obhajobu, protoze s obhajcem nemél fakticky zadny
kontakt. Vyjadril nazor, ze v dusledku tohoto stavu se nemohl radné hajit, navrhovat ¢i vyhledavat
dukazy svédcici o jeho neviné a jinak aktivné v rizeni plisobit. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni i predchazejici rozsudek.



Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

Obvinény byl stihédn a odsouzen pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst.
1 pism. c) tr. zék., jehoz se podle zjisténi okresniho soudu dopustil v podstaté tim, ze ridil osobni
automobil v dobé, kdy u ného byl vykonavan trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen soudem. Z povahy trestného ¢inu, pro ktery byl obvinény
stihan, tedy nevyplyval davod nutné obhajoby.

V dobé od 23. 12. 2000 do 23. 6. 2001 byl obvinény v jiné véci ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Slovenské republice, a to v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Skalici. Po
uvedenou dobu tedy u obvinéného v projednavané véci trval divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1
pism. a) tr. I. O tom, Ze jde o nutnou obhajobu a Ze si mize obhajce zvolit, byl obvinény poucen dne
27. 2. 2001, a protoZe si obhajce nezvolil, byl mu podle § 39 odst. 1 tr. I'. ustanoven dne 12. 3. 2001.
Ustanoveni obhéjce pak bylo zru$eno dne 11. 7. 2001 s ohledem na to, Ze divod nutné obhajoby
mezitim odpadl.

Podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. dovolani 1ze podat, jestlize obvinény nemél v rizeni obhajce, a¢ ho
podle zakona mit mél. Tento dovolaci duvod je tfeba vykladat tak, ze je dan jen tehdy, jestlize po tu
cast rizeni, kdy obvinény nemél obhdjce, ackoli ho mél mit, organy ¢inné v trestnim rizeni provadély
ukony smeérujici k vydani meritorniho rozhodnuti, které bylo posléze napadeno dovolanim. Pokud se
organy ¢inné v trestnim rizeni takovych tkonu zdrzely a vubec je neprovadély, neni uvazovany
dovolaci divod naplnén. V posuzovaném pripadé obvinény za okolnosti, kdy tu byl divod nutné
obhajoby, obhdjce v rizeni nemél v dobé od 23. 12. 2000 do 11. 3. 2001. Tato skutecnost vSak prubéh
ani vysledek rizeni zadnym zpusobem neovlivnila ani nemohla ovlivnit, protoze po uvedenou dobu
nebyly Cinény zadné ukony, které by byly jakkoli relevantni z hlediska rozsudku okresniho soudu Ci z
hlediska usneseni krajského soudu o odvolani obvinéného. Hlavni liceni, které skoncilo rozsudkem,
se konalo ve dnech 3. 9. 2001 a 8. 10. 2001, a verejné zasedani, v némz bylo rozhodnuto o odvolani
obvinéného, se konalo dne 19. 3. 2002. Pritom v dobé kondani hlavniho liceni a verejného zasedani o
odvolani duvod nutné obhajoby neexistoval. Pro uplnost je treba dodat, Ze vySetfovani skoncilo dne
15. 12. 2000, kdy bylo obvinénému umoznéno v primérené dobé prostudovat si spis a uc¢init navrhy
na doplnéni vySetrovani (§ 166 odst. 1 tr. r. ve znéni ucinném do 31. 12. 2001). Obzaloba pak byla
podana dne 5. 1. 2001. Po podani obzaloby nebyly Cinény zadné tkony, které by mély néjaky vliv na
budouci rozsudek ¢i usneseni o odvolani. Byly ¢inény ukony smérujici k ovéreni divodu nutné
obhajoby a k tomu, aby doslo ke zvoleni nebo ustanoveni obhajce.

Z uvedeného je mimo jakoukoli pochybnost jasné, ze pokud byl po urcitou ¢ast rizeni obvinény bez
obhdjce, ackoli byl dan diivod nutné obhajoby, zustalo to absolutné bez sebemensiho vlivu na prubéh
a zejména vysledek rizeni.

Namitka obvinéného, ze pokud mu byl nakonec obhdjce ustanoven, Slo jen o formalni obhajobu,
presahuje ramec dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I. Tento divod spoc¢iva v tom, ze
obvinény obhdajce nemél, a¢ ho mit mél, a nikoliv v tom, jaky byl zptisob ¢i uroven obhajoby. Lze jen
poznamenat, ze napr. pisemnému styku mezi obvinénym a obhdjcem nic nebrénilo, zvlasté kdyz
obvinény byl vyrozumén o tom, ktery advokat mu byl ustanoven jako obhajce. Zptsob obhajoby neni
soud opravnén hodnotit a nemuze do ného zasahovat, nebot jde vylu¢né o vztah mezi advokatem jako
obhajcem a klientem jako obvinénym. To plati i tehdy, pokud byl obhajce ustanoven soudem.
Obvinény ma i tehdy pravo kdykoliv si zvolit jiného obhajce podle vlastniho vybéru. Nejvyssi soud
proto nemohl nijak prihlizet k té c¢asti dovolani, v niZ byla namitana pouhda formalnost obhajoby
vykonéavané ustanovenym obhdjcem.

Mimo ramec dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. je také ta ¢ast dovolani, v niz
obvinény poukézal na to, Ze v rizeni nebylo zjiStovano, komu patril automobil, ktery podle zjiSténi



obou soudt ridil. Divody dovolani jsou v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . koncipovany
tak, Ze dovolanim nelze napadat skutkova zjisténi ani hodnoceni diikazu. Ze vSech téchto divodu
Nejvyssi soud zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.



