Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 30.09.2002, sp. zn. 4 To
709/2002,
ECLI:CZ:KSCB:2002:4.T0.709.2002.1

Cislo: 41/2003

Pravni véta:

I. Pojem ,jiny ¢in“ v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. I'. je nutno vykladat tak, Ze nemusi jit pouze
0 jiny Cin zaloZeny odliSnym skutkem ve smyslu hmotného préava, ale muze jim byt i dil¢i utok, popr.
vice dil¢ich utoki jednoho pokracujiciho trestného ¢inu. Tedy i v pripadé, ze obvinény je stihan pro
dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu, za jehoz jiné dil¢i utoky byl jiz pravomocné odsouzen, neni
vyloucen postup podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. I., jsou-li splnény i ostatni podminky tohoto

ustanoveni.

I1. Pri zastaveni trestniho stihani podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. r., musi byt obvinény poucen i ve
smyslu § 172 odst. 4 tr. . 0 moznosti domahat se projednani véci, byt ustanoveni § 314c tr. r. samo
odkaz na toto ustanoveni neobsahuje.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 30.09.2002

Spisova znacka: 4 To 709/2002

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: § 172 odst. 2 pism. a) tr. 1.
§ 172 odst. 4 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost stdtniho zdstupce ve Strakonicich proti usnesen{
Okresniho soudu ve Strakonicich z 23. 8. 2002 sp. zn. 1 T 87/2002.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 23. 8. 2002 sp. zn. 1 T 87/2002 rozhodl Okresni soud ve Strakonicich
tak, Ze podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. f., z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. ., se



zastavuje trestni stthani obvinéného M. R. pro skutek spocivajici v tom, ze

1) v mésici rijnu 2001 z bytu v té dobé jeho pritelkyné poskozené S. A. v S. odcizil
videoprehravac zn. Daewoo s dalkovym ovladanim nezjisténého vyrobniho ¢isla v hodnoté 2000
K¢ ke Skodé vyse uvedené poskozené,

2) dne 10. 2. 2002 kolem 15. 15 hod. v prostoru supermarketu B. v S. po poziti alkoholickych
néapoju si pod bundu vlozil lahev bilého vina zn. Muskét o objemu 0,5 litru v cené 67,90 K¢ ke
Skodé firmy B.; s lahvi prosel bez zaplaceni pokladnou, byl nasledné zajistén pracovnikem
hlidaci spolec¢nosti,

a to presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 20. 4. 1999 sp. zn. 1 T 55/99,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze 20. 5. 1999 sp. zn. 4 To 427/99
mimo jiné odsouzen pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zak. a byl mu ulozen
thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 18 mésici, ktery vykonal 19. 7. 2000.

Okresni soud takto rozhodl s odiivodnénim, Ze z obsahu spisu je zalozeno divodné podezreni, ze
obvinény se uvedenych skutkl dopustil, tyto skutky vSak predstavuji dil¢i utoky jednoho
pokracujiciho trestného ¢inu kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) tr. zék., za ktery
obvinény jiz byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 16. 1. 2002, sp.
zn. 1 T 2/2002, dorucenym obvinénému dne 7. 5. 2002. Citovanym trestnim prikazem byl
obvinénému M. R. uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin. Tento trest je
trestem dostate¢nym. K tomuto trestu by mohl byt ukladan spoleény trest podle ustanoveni § 37a tr.
zak., a pokud by se tak stalo, jednalo by se toliko o mirné navyseni jiz ulozeného trestu.

Proti citovanému usneseni podala radné a vCas stiZznost statni zastupkyné. Ve stiZznosti namitla, Ze
obvinény je stihan pro dva dil¢i utoky jednoho pokracujiciho trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst.
1 pism. e) tr. zék., jehoz se mél dopustit jednak utoky popsanymi v napadeném usneseni a déle tim,
ze

-20. 12. 2001 po 16.00 hodiné po predchozim poziti alkoholickych napoju odcizil z naprsni
kapsy volné odlozené bundy umisténé na vésaku v pivnici A. v S. mobilni telefon cerné barvy
zn. Philips Savvy nezjiSténého vyrobniho ¢isla, ulozeny v pouzdie cerné barvy, v hodnoté 2495
K¢ ke Skodé P. P. a

- 23.12. 2001 po 20.00 hod. odcizil v objektu supermarketu K. v S. z prodejniho pultu 1 ks
deodorantu zn. Fa spray za 64,90 K¢, jednu lahev alkoholu zn. Country club za 155 K¢ a jednu
ladhev whisky zn. Kentucky Jack za 194 K¢, tedy véci v celkové hodnoté 413,90 K¢ ke Skodé
firmy K., v. o. s., se sidlem P., kdyz toto zbozi nezaplatil a prosel s nim pres pokladnu, kde byl
zajistén pracovnikem supermarketu,

a to presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich z 20. 4. 1999 sp. zn. 1 T 55/99, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 20. 5. 1999 sp. zn. 4 To 427/99, mimo
jiné odsouzen pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zédk. a byl mu ulozen Ghrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu, ktery vykonal 19. 7. 2000.

Napadenému usneseni statni zastupkyné vytkla, ze pro postup podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. r.
nebyly splnény podminky, nebot mélo byt rozhodovéno nejen o spole¢ném trestu, ale téz o viné
pokracujicim trestnym Cinem tvorenym jednim skutkem.

Podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal krajsky soud z titulu podané stiznosti spravnost vSech vyroku
napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, i rizeni predchazejici napadenému
usneseni, a dospél k zavéru, ze stiznost divodna neni.



Rizeni predchézejici napadenému usneseni nevykazovalo takové vady, které by vedly k jeho zruseni.
Po nezavadné provedeném pripravném rizeni byla k prislusnému okresnimu soudu podéna obzaloba,
po jejimz prezkoumani bylo rozhodnuto napadenym usnesenim.

V tomto okresni soud vylozil, jakymi Gvahami se ridil pri svém rozhodovani a o jakd ustanoveni
trestniho radu oprel své rozhodnuti. Okresni soud se dopustil pouze pochybeni rozvedeného nize,
které vSak neni takového razu, aby vedlo ke zruseni napadeného usneseni.

Krajsky soud se s uvahami okresniho soudu ztotoznuje a tyto lze doplnit pouze nésledujicim
zpusobem. Podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. I'. ve spojeni s § 314c odst. 1 pism. b) tr. . muze soud
zastavit trestni stihani, je-li trest, k némuz muze trestni stihdni vést, zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZen nebo ktery ho podle oCekavani postihne. Citované
ustanoveni trestniho radu nelze vykladat striktné doslovneé tak, zZe zastavit trestni stihani z tohoto
davodu by bylo mozno pouze za situace, kdy jiz ulozeny anebo oc¢ekavany trest postihne pachatele za
jiny trestny ¢in zalozeny zcela samostatnym skutkem. Pojem ,jiny ¢in“ nutno vykladat tak, ze timto
nemusi byt pouze trestny ¢in zalozeny odliSnym skutkem, ale muze jim byt i dil¢i Gtok, popripadé
vice dil¢ich tokd jednoho pokracujiciho trestného Cinu.

Pro tento zavér svédci i stavajici ustanoveni § 12 odst. 12 tr. I'., podle néhoz se skutkem rozumi téz
dil¢i utok pokracujiciho trestného Cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Opac¢ny nazor by mohl vést
k nelogické situaci, kdy by bylo nutno konat hlavni liceni k ,doprojednani“ jediného dil¢iho Gtoku
pokracujiciho trestného ¢inu, pricemz uznani viny pro pokracujici trestny ¢in doplnény zminénym
jedinym dil¢im ttokem by neptivodilo naprosto zadnou zménu, pokud jde o pravni kvalifikaci,
posouzeni spolecenské nebezpecnosti ¢i uvahy o trestu. Takové rizeni by bylo zcela formdlni a
naprosto v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni.

Ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. I'. tak Ize aplikovat pravé na pripad nyni projednavany, kdy
obvinény byl za dva dil¢i utoky jednoho pokracujiciho trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1
pism. e) tr. zak. odsouzen trestnim prikazem sp. zn. 2 T 2/2002, pricemz dalsi dva dil¢i atoky téhoz
trestného ¢inu jsou mu kladeny za vinu nyni.

V rizeni 2 T 2/2002 byl obvinénému ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin,
tedy blize horni hranici zdkonné vyméry pro tento druh trestu, a nelze pokladat za neadekvatni
uvahu okresniho soudu o tom, zZe pokud by obvinény byl uznan vinnym i nyni projedndvanymi dil¢imi
utoky pokracujiciho trestného ¢inu, méla by tato skute¢nost nulovy anebo jen minimalni vliv na
ulozeni spolecného trestu podle § 37a tr. zak.

Pokud jde o krajskym soudem zminéné pochybeni okresniho soudu, je nutno uvést, ze jakkoli
ustanoveni § 314c tr. . neobsahuje vyslovny odkaz na ustanoveni § 172 odst. 4 tr. I'., bude namistég,
aby obvinény i v rizeni pred soudem podle tohoto ustanoveni byl poucen a bylo mu umoznéno domoci
se rozhodnuti o své neviné. Podle § 172 odst. 4 tr. I. se v trestnim stihani, které bylo zastaveno z
nékterého duvodu uvedeného v § 172 odst. 2 tr. ., pokracuje, prohlasi-li obvinény do tri dnd od
doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani ozndmeno, ze na projedndni véci trva, o
cemz je treba obvinéného poucit.

Obvinény je tedy opravnén ve lhuté tfi dnt ode dne ozndmeni tohoto usneseni krajského soudu
prohlésit vaci okresnimu soudu, ze trva na projednani véci, a ucini-li tak, bude okresni soud muset
provést rizeni, v némz, neshleda-li zadny jiny divod ke zprosténi obvinéného, vyslovi sice vinu,
ovSem trest neulozi (§ 227 tr. 1.).

Krajsky soud ze shora uvedenych divodu stiznost statni zéstupkyné zamitl, jak uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.



