Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23.07.2002, sp. zn. 4 T 137/2002,
ECLI:CZ:VS0L1.:2002:4.T.137.2002.1

Cislo: 43/2003

Pravni véta:

Lhata uvedend v ustanoveni § 279 pism. b) tr. 1., jejiz uplynuti vyluCuje obnovu v neprospéch
obvinéného, neni proml¢eci lhtitou trestného ¢inu, o kterém se vedlo trestni stihdni, takze na jeji béh
nemaji vliv okolnosti uvedené v ustanoveni § 67 odst. 2, 3 tr. zak. o staveni a preruseni promlceci
doby. Pro zacatek béhu této lhuty je rozhodujici doba, kdy rozhodnuti, jimz skoncilo trestni stihéni,
nabylo pravni moci.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 23.07.2002

Spisova znacka: 4 T 137/2002

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: § 279 pism. b) tr. 1.

§ 67 odst. 2 tr. zak.

§ 67 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zamitl stiznost statniho zdstupce v trestni véci R. V. proti usneseni
Krajského soudu v Brne ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 53 Nt 27/2002.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2002 sp. zn. 53 Nt 27/2002 byl dle § 283
pism. c) tr. I. zamitnut navrh statniho zastupce v trestni véci R. V. na obnovu rizeni, které skoncilo
zprostujicim rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 24. 8. 1999 sp. zn. 2 T 126/98. Proti
usneseni podal ve 1hlité uvedené v § 143 odst. 1 tr. I. stiznost statni zastupce jakozto osoba
opravnéna dle § 142 odst. 1 tr. . Do doby konani neverejného zasedani neobdrzel stiznostni soud
oduvodnéni stiznosti.

Vrchni soud v Olomouci prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni



i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze podand stiznost neni duvodna. V rizeni
predchazejicim napadenému usneseni nebylo shledéano takové poruseni ustanoveni o rizeni, které by
mohlo zpusobit nespravnost jeho vyroku.

Krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze obnova rizeni je v daném pripadé vylouCena, nebot
jiz uplynula lhata v délce poloviny promléeci doby trestného ¢inu, o némz se vedlo trestni stihani (§
279 pism. b/ tr. 1.). Neni pochyb, ze navrh na povoleni obnovy rizeni byl podan v neprospéch
obvinéného, nebot jeho ucelem bylo odstranéni prekazky véci rozsouzené, aby mohl byt obvinény
dil¢i utok, pro ktery byl obvinény zprostén obzaloby rozhodnutim, jehoz se navrh na obnovu rizeni
tykal. Krajsky soud spravné posoudil, zZe trestny ¢in, o némz se vedlo trestni stihani, je trestny cin
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.; promlceci doba v tomto pripadé dle § 67 odst. 1 pism. c) tr.
zak. ¢ini pét let. Z toho plyne, ze lhutou v délce poloviny promlceci doby v daném pripadé je lhuta
dva a pul roku. Pocatek béhu této lhuty byl krajskym soudem spravné stanoven pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo skonceno rizeni, o jehoz obnovu se jedna, tedy 22. 9. 1999. Jiz samotny navrh
na obnovu rizeni byl statnim zastupcem podan po uplynuti této lhity. Pokud statni zastupce v
prubéhu verejného zasedani pred soudem rozhodujicim o navrhu na povoleni obnovy rizeni
poukazoval na institut preruseni promléeni trestniho stihani, v obecné teoretické roviné, tj. bez
ohledu na to, zda v daném pripadé nastaly skutecnosti uvedené v § 67 odst. 3 pism. a) ¢i b) tr. 1.,
dluzno konstatovat, ze tento institut tykajici se promlc¢eni nelze z hlediska posouzeni uplynuti lhity
vylucujici obnovu rizeni v neprospéch obvinéného podle § 279 pism. b) tr. r. pouzit, nebot
zakonodarce neodvozuje zdkonnou podminku vylucujici takovou obnovu rizeni od institutu promlc¢eni
jako celku, nybrz pouze uzil ke konstrukci této specifické lhuty tykajici se mimoradného opravného
prostredku promléeci dobu upravenou v § 67 odst. 1 tr. zak., coZ je evidentné patrno zejména ze
zakonné definice této specifické lhuty jakozto ,lhuty v délce jedné poloviny promlceci doby”, a
nikoliv napt. ,po uplynuti poloviny proml¢eci doby“. Fakticky béh proml¢eci doby vCetné pripadného
jejiho preruseni apod. tedy neni pro béh lhuty podle § 279 pism. b) tr. I'. relevantni. Preruseni béhu
této lhuty Ci pripadné nezapocitavani nékterych dob do této lhuty, které by bylo obdobné jako v § 67
odst. 3, resp. odst. 2 tr. zak., zakon nestanovi.

Zbyva doplnit, ze davodné v souladu se zasadou ne bis in idem nebylo v daném pripadé zpétné
aplikovéno ustanoveni § 11 odst. 2 tr. I. ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb., nebot Slo o meritorni
rozhodnuti o dilé¢im utoku pokracujiciho trestného Cinu, které nabylo pravni moci pred ucinnosti zak.
¢. 265/2001 Sb., tj. pred 1. 1. 2002. Zminénou novelou trestnépravnich predpist byl do budoucna
vyloucen vznik obdobnych prekéazek v podobé véci rozsouzenych u pokracujiciho trestného Cinu,
které nabyly ¢i nabudou pravni moci za ucinnosti zak. ¢. 265/2001 Sb., tj. po 1. 1. 2002. Z téchto
duvodu byla stiznost statniho zastupce jako neduvodna dle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitnuta.



