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Cislo: 38/2003
Pravni véta:

I. Podle § 233 odst. 1 tr. I'. se obzalovany k verejnému zasedani o odvolani predvolava tehdy, jestlize
jeho osobni ucast pri tomto verejném zasedani je nutna, zejména v pripadech, kdy odvolaci soud
povazuje za nezbytné jej vyslechnout, vyzvat k vyjadreni k diikazu provedenému v tomto verejném
zasedani, Ci jej pozadat o blizsi vysvétleni jeho odvolani, resp. o vyjadreni k odvolani jiné procesni
strany, jestlize se k verejnému zasedani nedostavi. V ostatnich pripadech, kdy osobni tucast
obvinéného pri verejném zasedani odvolaciho soudu neni nutnd, se obvinény o tomto verejném
zasedani pouze vyrozumi, a to jako osoba, kterd svym navrhem dala k verejnému zasedani podnét,
resp. jako osoba, kterd muze byt rozhodnutim uc¢inénym v tomto verejném zasedani primo dotcena.

I1. UloZeni zasilky podle § 64 odst. 2 tr. I'. a z néj vyplyvajici fikce doruceni zasilky adresatovi nejsou
vyloucCeny u zasilky, jiz je obzalovany jako odvolatel vyrozumivan o konani verejného zasedani o
odvolani.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
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Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl odvoldni P. P. proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 23. 5. 2001 sp. zn. 5 T 135/2000.



Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5. 2001 sp. zn. 5 T
135/2000 byl obzalovany P. P. uznan vinnym dvojnasobnym trestnym cCinem zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Za tento trestny ¢in byl podle § 213 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zak. odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na 10 mésict, jehoz vykon byl podle § 58
odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu jeden a pul roku. Dale
mu byla podle § 59 odst. 2 tr. zdk. uloZena povinnost, aby ve zkusebni dobé vedle bézného vyzivného
uhradil i dluzné vyzivné.

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku se obzalovany uvedeného trestného ¢inu dopustil
tim, ze ad 1) v dobé od mésice zari 1998 do 11. 1. 2000 ve S. H., pripadné jinde, neplnil svou
zédkonnou vyzivovaci povinnost vuci své nezletilé dceri M. P., kterd mu byla stanovena ve vysi 900 K¢
mési¢né vidy do 5. dne v mésici pfedem k rukédm pani J. M. rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Orlici ze dne 14. 5. 1998 sp. zn. P 84/97, priCemz zaplatil dodatecné 15. 12. 1998 ¢astku 3300 K¢,
takze za uvedené obdobi dluzi castku 12 000 K¢, ad 2) v dobé od mésice unora 2000 do 31. 7. 2000
ve S. H., pripadné jinde, neplnil svou zdkonnou vyzivovaci povinnost vuci své nezletilé dceri M. P.,
ktera mu byla stanovena ve vysi 900 K¢ mési¢né vzdy do 5. dne v mésici predem k rukdm pani J. M.
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 14. 5. 1998 sp. zn. P 84/97, pti¢emZ v
uvedeném obdobi zaplatil dodate¢né dne 30. 6. 2000 ¢astku 800 K¢, takze za uvedené obdobi dluzi
castku 4600 K¢.

Proti citovanému rozsudku podal obZzalovany opravny prostredek, ktery nazval odporem. Z
oduvodnéni a dal$ich udaji tohoto opravného prostredku je vSak zfejmé, Ze jde o opravny prostredek
proti shora citovanému rozsudku, ze tedy opravny prostredek je treba povazovat bez ohledu na jeho
oznaceni za odvolani. V podaném odvolani namitl, ze manzelka jej opustila i s dcerou a Zila doCasné s
P. M., ktery je pravym otcem dcery M. Navrhl provést jako dukaz krevni zkousku k urceni otcovstvi.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. I'., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle § 253 tr. 1.,
prezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo
podéno odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nejsou odvolanim vytykany, prihlizi odvolaci soud, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroki, proti nimz bylo podano odvolani. Maji-li vSak vytykané vady sviij puvod v jiném vyroku nez v
tom, proti némuz bylo podano odvolani, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na
ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba mohla proti nému podat
odvolani (§ 254 odst. 2 tr. I.). Jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma
odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokiim podano odvolani (§ 254
odst. 3 tr. 1.).

Podle § 263 odst. 1 tr. r. rozhoduje odvolaci soud o odvolani ve verejném zasedani. Podle § 233 odst.
1 tr. I. se obzalovany k verejnému zasedani o odvolani predvolava tehdy, jestlize jeho osobni ucast
pri tomto verejném zasedani je nutnd, tedy zejména v pripadech, kdy odvolaci soud povazuje za
nezbytné jej vyslechnout, vyzvat k vyjadreni k diikazu provedenému v tomto verejném zasedani, Ci jej
pozadat o blizsi vysvétleni jeho odvolani, resp. o vyjadreni k odvolani jiné procesni strany. jestlize se
k verejnému zasedani nedostavi. V ostatnich pripadech, kdy osobni ucast obvinéného pri verejném
zasedani odvolaciho soudu neni nutna, se obvinény o tomto verejném zasedani pouze vyrozumi, a to
jako osoba, ktera svym navrhem dala k verejnému zasedéani podnét, nebo jako osoba, ktera muze byt
rozhodnutim ucinénym v tomto verejném zasedani primo dotCena, pricemz v tomto pripadé je
obvinény poucen o tom, Ze verejné zasedani se muze konat i v jeho nepritomnosti.

Podle § 64 odst. 2 tr. I'., nebyl-li adresat zasilky, kterou je treba dorucit od vlastnich rukou, zastizen,



zésilka se ulozi a adresat se vhodnym zpusobem vyrozumi, kde si ji mlze vyzvednout. Nevyzvedne-li
si adresat zasilku do 10 dnu od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz
se adresat o ulozeni nedovédeél, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu oznacil
pro ucely dorucovani. Podle § 64 odst. 4 tr. r. nelze takto ulozit doru¢ovanou zasilku, jestlize se
dorucuje obvinénému usneseni o zahdjeni trestniho stihani, obzaloba, navrh na potrestani, rozsudek,
trestni prikaz nebo predvoléni k hlavnimu li¢eni nebo verejnému zasedéani. Nelze takto ulozit ani
jinou pisemnost, jestlize to predseda senatu, statni zédstupce nebo policejni organ z dilezitych
duvodi naridi.

Shora uvedené ulozeni zésilky a z néj vyplyvajici fikce doruceni zasilky adresatovi tedy nejsou
vyloucCeny u zasilky, jiz je obzalovany jako odvolatel vyrozumivan o konani verejného zasedani o
odvolani.

V projednavané véci bylo verejné zasedani o odvolani obzalovaného natrizeno poprvé na den 5. 12.
2001. Postup soudu pri zajiStovani verejného zasedani provazely obtize pri doruceni prislusné zasilky
obzalovanému. Pokud si obzalovany posléze zasilku vyzvedl, z jednani se omluvil a pozadal o
predvolani na jiny termin. Jeho Zadostem bylo nékolikrat vyhovéno a verejné zasedani bylo
opakované odrocovano. Po poslednim odroceni obzalovany zaslal soudu dopis, ve kterém uvedl, se v
puvodnim bydlisti jiz nezdrzuje, zdrzuje se vSak u rodicu. Jejich adresu soucasné sdélil a pozadal, aby
mu byly zasilky doruCovany na tuto adresu.

Po opakovanych obstrukcich obzalovaného zvazil znovu odvolaci soud, zda je vibec pritomnost
obzalovaného u verejného zasedani nutna. Dospél k zavéru, ze nikoli. Obzalovany se k ¢inu, pro ktery
byl odsouzen, v dosavadnim rizeni vicekrat vyjadril. Jim podané odvolani bylo natolik urcité, ze z néj
bylo zrejmé, v jakém rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné napada a jaké vady mu vytyka.
Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze zdkonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku a rizeni
jemu predchéazejici 1ze v souladu s pozadavky § 254 odst. 1 tr. . prezkoumat, aniz je treba
pritomnosti obzalovaného pri verejném zasedani. V tomto sméru odvolaci soud zménil svij puvodni
nazor.

Z vySe uvedenych divodu tedy odvolaci soud k verejnému zasedani o odvolani na den 6. 5. 2002
nepredvolaval, pouze o tomto zasedani v souladu s § 233 odst. 1 tr. . vyrozumél. Obzalovany si tuto
zésilku ani v tomto pripadé nevyzvedl, ac byl o jejim ulozeni vhodnym zpusobem vyrozumén a zéasilka
byla zaslana na adresu, kterou obzalovany jako adresu pro ucely dorucovani vyslovné oznacil. Ve
smyslu § 64 odst. 2, 4 tr. . tedy mél odvolaci soud vyrozuméni obzalovaného za ucinné dorucené.
Konal proto verejné zasedani v nepritomnosti obzalovaného.

Ve smyslu shora citovanych ustanoveni § 254 tr. 1. ve verejném zasedani prezkoumal odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich a prezkoumal také rizeni, které mu predchazelo. Ucinil
pak nasledujici zjisténi a zaveéry.

V rizeni napadenému rozsudku predchézejicim nebyly zadné vady zjistény. V potrebné mire byla
respektovana ustanoveni trestniho radu, jimiz se zabezpecuje pravo obzalovaného na obhajobu.
Poruseni tohoto prava odvolaci soud neshledal. Okresni soud zdkonnym zptusobem provedl v§echny
dostupné dikazy a se stejnou peclivosti objasnoval skutecnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného. Provedené diikazy byly ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . dostateCnym podkladem ke zjisténi
skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.
Provedené dukazy hodnotil okresni soud v souladu s pozadavky § 2 odst. 6 tr. I'. na zédkladé vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu. Skutkova zjisténi, k nimz
okresni soud na podkladé takového hodnoceni diikazi dospél, shledal odvolaci soud spravnymi a
dostateCnymi.



Na podkladé shora uvedenych zjiSténi lze konstatovat, Ze nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze
obzalovany umyslné neplnil svoji vyzivovaci povinnost k nezletilé M. P. k rukdm pani J. M., kterd o
nezletilou trvale pecuje. Tuto skutecnost ostatné obzalovany nikdy nepoprel. V tomto ohledu nebyly
shledany duvody ke zruSeni napadeného rozsudku.

Takové duvody nebyly shledany, ani pokud jde o pravni kvalifikaci zjisténého jednani obzalovaného.
Ta odpovida skutkovym zjisténim a zakonnym podminkdm odpovédnosti za trestny Cin zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. v imyslné formé.

Namitky podaného odvolani, totiz presvédceni obzalovaného, ze neni otcem nezletilé M. P., nemohou
byt povazovany za vyvinujici. Otcovstvi obzalovaného k opravnéné dceri je otdzkou osobniho stavu,
jimz je trestni soud vazan. Trestni soud tedy nemuze objasnovat otazku, zda pachatel trestného Cinu
je Ci neni skute¢nym pokrevnim otcem opravnéného ditéte. Ke zkouméani této otazky je urceno jiné
rizeni a pred jinym soudem. Je vSak treba poznamenat, ze obzalovany takové rizeni dosud Gc¢inné
nevyvolal.

Trest, ktery byl obzalovanému ulozen, odpovida povaze a zavaznosti ¢inu i dosavadnimu zivotu
obzalovaného. Okresni soud pri Gvaze o trestu zvazil vSechny vyznamné okolnosti a skute¢nosti a v
oduvodnéni rozsudku je také v potrebném rozsahu uvedl. Ulozeny trest je v souladu i s GiCelem trestu
a rozhodné neni trestem neprimérenym ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. . Ani v tomto ohledu
neshledal odvolaci soud duvody ke zru$eni napadeného rozsudku.

Na zédkladé shora uvedenych zjisténi dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je ve
vSech vyrocich zékonny a odivodnény. Proto odvolani obZalovaného jako nediivodné zamitl.



