Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 09.10.2002, sp. zn. 3 To
666/2002,
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Cislo: 45/2003
Pravni véta:

Utedniho zdznamu o vysvétleni osob podaného podle § 158 odst. 5 tr. . nelze vyuZit v fizeni pied
soudem k postupu podle § 212 odst. 1 tr. I'. a osobé, jez toto vysvétleni podala a je soudem
vyslychéna jako svédek, takovy zaznam predestrit k vysvétleni rozporu mezi vysvétlenim a vypovédi.

Je-li presto svédkovi pri jeho vypovédi v hlavnim liceni takovy Uredni zdznam predestren, jde o vadu,
ktera zpravidla zpusobi, Ze tato vypovéd je v Casti, v niz svédek reaguje na predestrené skutecnosti,
dukazem netc¢innym. Na tom neméni nic ani skutec¢nost, ze byl u vysvétleni pritomen obhajce.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 09.10.2002

Spisova znacka: 3 To 666/2002

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pripravné rizeni

Predpisy: § 158b odst. 5 tr. 1.
§ 212 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldni obzalovaného zrusil rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 28. 5. 2002 sp. zn. 3 T 26/2002, uznal obzalovaného vinnym trestnym cinem
utoku na verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zdk. a ulozil mu trest
odnéti svobody na 18 mésicti, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou. Poskozeného M. P.
odkdzal s ndrokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 5. 2002 sp. zn. 3 T 26/2002 Okresniho soudu ve Strakonicich byl obzalovany ]J.
T. uznan vinnym trestnymi Ciny ttoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a §



155 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zak. Za to byl odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody na 20 mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do
véznice s ostrahou. Poskozeny M. P. byl podle § 229 odst. 1 tr. . odkdzan se svym narokem na
ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany uvedenych trestnych ¢int dopustil tim, ze v
presné nezjiSténé dobé v noc¢nich hodinach dne 17. 1. 2002 az do doby kolem 00.10 hodin dne 18. 1.
2002 ve S., v restauraci N., v prostoru socidlniho zarizeni - WC, opakovanymi udery, a to kopy do
oblasti rozkroku a partie pohlavnich organd, nejprve kolenem a nasledné pak tdery péstmi do oblasti
hlavy a trupu zasahoval npor. M. P., pficemz mu vyhrozoval bitim, vulgdrné ho urazel, zdraznoval
jeho prislusnost k policii, a to z davodu, Ze npor. M. P., ktery se v té dobé pohyboval v uvedeném
restauracnim zarizeni jako host, s nim v minulosti jednal sluzebné jako policista a opakované proti J.
T. i zakrocoval, a timto jedndnim zpusobil npor. M. P. zhmozdéni hlavy, stény bri$ni, varlat,
podvrtnuti kréni patere s pracovni neschopnosti v dobé od 18. 1. 2002 do 8. 2. 2002, celkem 24 dnu
s naslednou tritydenni rehabilitaci.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonné lhuté odvolani obzalovany. Prostrednictvim svého obhajce
namitl, ze poSkozeného P. fyzicky nenapadl a nezpusobil mu zranéni uvedené ve vyroku rozsudku.
Podle jeho nazoru nebyl proveden zadny objektivni diikaz, ktery by jeho vinu jednoznacné prokazal.
Je k dispozici pouze vypovéd poskozeného stojici proti vypovédi obzalovaného. Je pravdou, zZe
poskozeny kritického dne navstivil jako host uvedenou restauraci, kde konzumoval alkoholické
napoje. Pri oSetreni se odmitl podrobit testu na alkohol. ObZalovany v této souvislosti v odvolani
navrhl vyslech svédka K. L. ze S., ktery v inkriminované dobé mél spolecné s poSkozenym a svédkem
B. v restauraci popijet a mohl by se vyjadrit k jejich ovlivnéni zkonzumovanym alkoholem.
Obzalovany namitl, ze zranéni mohl poskozenému zpusobit kdokoliv, nebo si je mohl zpusobit sam
napriklad padem apod. Podle jeho nazoru nelze vychazet bez dalsiho ze zavéru, ze kdyz poskozeny je
policista a obZalovany je osoba s trestni minulosti, ze poSkozeny je vérohodny a obzalovany lze.
Z&dny ze slySenych svédkl nepotvrdil, Ze to byl obzalovany, kdo po$kozeného napadl, a Ze by tuto
skutec¢nost primo vidél. Déle obzalovany v odvolani namitl, ze dikazy vyslechem svédku B., V., J. i K.
byly provedeny soudem v rozporu s trestnim radem. Svédkum byly predestieny podle § 212 odst. 1, 2
tr. . iredni zaznamy o podaném vysvétleni porizené podle § 158 odst. 5 tr. r. a nasledné byly ke
skuteénostem v nich uvedenym vyslychdani, coz je v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 5, posledni
trestné Cinnosti zcela opacné hodnotil jeho doznani ve véci Okresniho soudu Strakonice vedené pod
sp. zn. 3 T 69/97. Ackoliv on se doznal, okresni soud nyni uzavrel, ze se ani k drivéjsi trestné ¢innosti
nedoznal, aniz by provedl dikaz predchozim trestnim spisem. Navrhl, aby i v tomto sméru bylo
doplnéno dokazovani. V zavéru svého odvolani obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby podle § 226 pism. c) tr. 1.

Podle § 254 odst. 1 tr. I'., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. r.,
prezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo
podéno odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. I., maji-li vSak vytykané vady svij
plvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podéno odvolani, prezkoumé odvolaci soud i
spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. I., jestlize opravnéna osoba poda odvolani
proti vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu,
jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vyrokiim podano odvolani.

Ve smyslu shora uvedenych zakonnych ustanoveni odvolaci soud prezkoumal zédkonnost a



odivodnénost vSech vyrokli napadeného rozsudku a rovnéz tak spravnost postupu rizeni, které
tomuto rozsudku predchazelo. Dospél poté k témto zavéram:

Okresni soud pri objasnovani zazalovaného skutku pristoupil v rdmci hlavniho liceni k provedeni
veskerych dukazl, které se nabizely jiz na podkladé vysledkt pripravného rizeni. Okresni soud pri
hlavnim liceni vyslechl obzalovaného, poSkozeného, osobné vyslechl svédky J. P., M. J., Bc. K. K., V.
K., M. H., M. B, F. H. aJ. V. K navrhu obhajoby vyslechl rovnéz matku obzalovaného V. T. a s
ohledem na namitky obzalovaného vztahujici se k okolnostem zahdjeni trestniho stihédni rovnéz
policejniho radu npor. Mgr. M. B. Pri hlavnim liceni okresni soud provedl diikaz i vSemi opatrenymi
listinami, zejména protokolem o ohledéni mista ¢inu s porizenou fotodokumentaci, nacrtkem mista
¢inu, lékarskymi zpravami, které se vztahovaly ke zdravotnimu stavu poskozeného P., pricemz tyto
lékarské zpravy okresni soud je$té nad ramec vysledkl pripravného rizeni doplhoval dal$imi
vyjadrenimi oSetrujicich lékara.

Podanému odvolani je treba prisvédcit v tom, ze okresni soud pri provadéni vyslechl predvolanych
svédkl nerespektoval ustanoveni § 158 odst. 5, posledni véta, tr. I. Podle tohoto ustanoveni, které
upravuje postup pred zahdjenim trestniho stihani, se o obsahu vysvétleni, kterd nemaji povahu
neodkladného nebo neopakovatelného tikonu, sepise tredni zaznam. Utedni zdznam slouZi statnimu
zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla
vyslechnuta jako svédek, a soudu k Uvaze, zda takovy diikkaz provede. Nestanovi-li tento zékon jinak,
uredni zéznam nelze v rizeni pred soudem pouzit jako dukaz. Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji
vyslychén jako svédek nebo jako obvinény, nemuze byt zdznam precten nebo jinak konstatovan jeho
obsah.

Okresni soud vSak v souladu s timto zakonnym ustanovenim nepostupoval. Je zrejmé, Ze pripravné
Fizeni v této trestni véci probéhlo tak, Ze zadny z vyslychanych svédkl nebyl vyslychén pri dodrzeni
vSech zédkonnych ustanoveni, ktera se vztahuji pravé na vyslech svédka. Prevazna cast svédkl byla v
nocnich hodinach dne 18. 1. 2002, tedy bezprostredné po spachani objasnovaného skutku, vytézena
ve smyslu § 158 odst. 3 tr. I'. prisluSnym policejnim organem. Policejni organ poté sepsal o podanych
vysvétlenich uredni zdznamy, které rozhodné nelze povazovat za protokoly o vypovédich svédka.
Okresni soud nemohl Cerpat z takovychto Grednich zdznamu skutec¢nosti pro podklad svého
rozhodnuti. Pri dokazovéani provadéném v ramci hlavniho liceni ani nemohl s témito urednimi
zdznamy nakladat ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 1, 2 tr. I.

Podle § 212 odst. 1 tr. ., odchyluje-li se svédek nebo spoluobvinény v podstatnych bodech od své
neodkladny nebo neopakovatelny ukon podle § 158a tr. f., mize mu byt protokol o jeho vyslechu z
pripravného rizeni, u néjz nebyla obhdjci poskytnuta moznost, aby mu byl pritomen, anebo jeho
prislusné ¢asti nékterou ze stran nebo predsedou senatu pouze predestreny k vysvétleni rozpora v
jejich vypovédich, aby soud mohl v rdmci volného hodnoceni dikazl posoudit vérohodnost a
pravdivost jeho vypovédi ucinéné v hlavnim liceni. Postup podle citovaného zakonného ustanoveni
prakticky dopada na vypovédi svédka nebo spoluobvinéného, které byly v pripravném rizeni opatreny
za dodrzeni vSech zdkonnych ustanoveni tykajicich se vyslechu svédka nebo obvinéného, avSak tyto
vyslechy nebyly provedeny kontradiktornim zplisobem, nebot obhéjce obvinéného nebo obvinény
sam nemeél moznost byt pritomen pri vyslechu svédka nebo spoluobvinéného v pripravném rizeni. V
projednavaném pripadé vSak uredni zaznamy o podaném vysvétleni rozhodné nebyly opatreny jako
sveédecké vypoveédi za dodrzeni vSech zdkonnych ustanoveni, konkrétné § 97 az § 103 tr. .

Z protokolu o hlavnim liceni je vSak zrejmé, ze okresni soud vyslychanym osobam i obsah takovychto
urednich zdznamu podle § 212 odst. 1, 2 tr. I'. ve snaze odstranit urc¢ité rozpory ¢i doplnit vyslech
svédka o okolnosti, o kterych pri hlavnim liceni nevypovida, ackoli uredni zaznam popis takovychto
dalSich okolnosti signalizoval, predestiral. Jde tedy o poruseni zdkona, prislusnych procesnich



predpist, jehoz vyznam pro rozhodnuti v této trestni véci bude jesté dale rozveden. Nutno dodat, ze
takovymto pochybenim je zatizen zejména vyslech svédka M. J. a J. V. I v ramci vyslechu dalSich osob
se okresni soud dopustil obdobného pochybeni. Toto pochybeni navazalo na do urcité miry pomérné
nelogicky postup policejniho rady, ktery se zabyval realizaci pripravného rizeni. Obzalovanému J. T.
bylo doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani dne 20. 1. 2002. Jiz po takovémto zahdjeni
trestniho stihdni policejni rada pristoupil k vyslechum celkem ¢tyr svédku. V té dobé jiz bylo
rozhodnuto o vzeti obzalovaného do vazby, takze nastaly davody nutné obhajoby a obzalovanému byl
dne 29. 1. 2002 Okresnim soudem ve Strakonicich ustanoven obhdjce. Policejni rada dne 8. 2. 2002
vyslychal poskozeného M. P., dne 10. 2. 2002 svédkyni Bc. K. K. a dne 13. 2. 2002 svédky M. B. a J.
P. Je zrejmé, Zze o téchto tkonech byl policejnim radou informovéan ustanoveny obhdjce, jenz byl
rovnéz témto tkontim pritomen a bylo mu umoznéno klast slySenym osobam otézky. Je ziejmé, Ze v
takovémto pripadé by byl splnén pozadavek kontradiktornosti, nebot obhajce tehdy obvinéného mél
moznost byt pritomen vyslechtim.

Situace je vsak komplikovana v tom smeéru, Ze policejni rada jmenované osoby nevyslychal jako
sveédky, nybrz ve vSech ¢tyrech pripadech sepsal o téchto ikonech toliko Uredni zdznamy o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. T.

Prestoze vibec neni zfejmé, proC policejni rada jmenované osoby nevyslychal primo jako svédky,
tedy pri dodrzeni vSech podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 97 az § 103 tr. ., kdyz byl navic
vyrozumeén i obhdjce a ten byl i pritomen, coz je navic v rozporu i s ustanovenim § 165 odst. 2 tr. .,
podle kterého je obhdjce opravnén byt pritomen od zahdjeni trestniho stihéni pri téch vysetrovacich
tkonech, jejichz vysledek muze byt pouzit jako diikaz v rizeni pred soudem, nebylo mozno dle nézoru
odvolaciho soudu ani s témito listinami nakladat jako s plnohodnotnymi svédeckymi vypovédmi,
nebylo mozno jejich obsah ani predestirat podle § 212 tr. 1.

Na prvni pohled by se zavér o nepouzitelnosti téchto listin pred soudem mohl v téchto pripadech
jevit jako formélni, nebot vytéZovanym osobam bylo dano urcité pouceni a byl rovnéz pritomen
obhdjce obvinéného, sdéleni téchto osob byla v zaznamech zachycena zpusobem odpovidajicim
protokolu o vyslechu svédka, tedy jako souvislé zachyceni sdéleni svédka o tom, co o objasnované
udalosti vi a odkud zvédél okolnosti jim uvadéné. Nelze vSak dospét k zavéru, ze by Slo o protokoly
opatrené za dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni, ktera se vztahuji k vyslechu svédka.

Jmenované osoby totiz byly tehdy pouceny toliko zpisobem odpovidajicim ustanovenim § 158 odst. 7
tr. . Podle tohoto ustanoveni vysvétleni podle § 158 odst. 3 tr. I. nesmi byt pozadovano od toho, kdo
by jim porusil stadtem vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byl této
povinnosti zprostén prisluSnym organem nebo tim, v jehoz zdjmu tuto povinnost ma. Osoba
podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezrelého, je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet;
vysvétleni mize odeprit, pokud by jim zpusobila nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobam
uvedenym v § 100 odst. 2 tr. I'.; o tom je tfeba osobu, od niZ je pozadovano vysvétleni, predem poucit.
Nasvédcuji-li zjiSténé okolnosti tomu, Ze osobé podavajici vysvétleni bude treba jako svédkovi
poskytnout ochranu, je treba pri sepisovani uredniho zaznamu postupovat podle § 55 odst. 2 tr. I.

V projednavaném pripadé tehdejsi vyslechy shora jmenovanych osob byly provazeny zejména
nedostate¢nym poucCenim, které neodpovida ustanoveni § 97 a nasl. tr. I., zejména nebylo
respektovano ustanoveni § 101 odst. 1, véta druh4, tr. . Podle posledné citovaného zakonného
ustanoveni musi byt svédek poucen o vyznamu svédecké vypovédi z hlediska obecného zajmu a o
trestnich nasledcich krivé vypovédi. Takového zakonného pouceni se vyslychanym osobam nedostalo.
Tento nedostatek vsak je treba povazovat za podstatnou vadu, pro kterou nelze protokoly o vyslesich
téchto osob povazovat za plnohodnotné svédecké vypovédi. Svédecka vypovéd je velmi vyznamnym
dukazem a jeji pravdivost je zajiStovana hrozbou trestni odpovédnosti za trestny ¢in krivé svédecké
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zdk., pokud svédek umyslné uvede



nepravdu o okolnosti, kterd ma vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml¢i. Upozornéni
na mozné nésledky krivé svédecké vypovédi v ramci pouceni pred vyslechem je jednim z prostredku
k zajisténi pravdivosti a uplnosti této svédecké vypovédi. Pri nedostatku takového upozornéni
skutecné nelze povazovat vypovéd za dukaz provedeny v souladu se vSemi zdkonnymi ustanovenimi.

Samotné podani vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. I. ze strany osoby, ktera svédc¢i o urcitych
skutec¢nostech pri pouceni podle § 158 odst. 7 tr. I., tedy pouceni o povinnosti vypovidat pravdu a nic
nezamlcet, mize byt vynucovano a sankcionovano toliko odpovédnosti za prestupek krivého
vysvétleni podle § 47a zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisia. O
takovéto mozné sankci za poruseni povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlcet by meéla také byt
osoba, od které je vysvétleni pozadovano, poucena. Takovéto pouceni vSak nemuze nahradit pouceni
o nasledcich krivé svédecké vypovédi ve smyslu § 175 tr. zdk. S ohledem na shora uvedené
skutecnosti tedy nemohl okresni soud ani z téchto zdznamu sepsanych s poskozenym P. a svédky B.,
K. a P. pri hlavnim li¢eni ¢erpat, nemohl ani obsah téchto zdznamu predestirat svédkiim podle § 212
tr. 1.

Shora popisované pochybeni na strané okresniho soudu samozrejmeé nelze prehlizet. Presto vSak ma
odvolaci soud za to, ze pri odhlédnuti od tohoto pochybeni Ize jinak skutkova zjiSténi okresniho
soudu, ktera ucinil na podkladé provedenych dikazu, povazovat za odpovidajici ustanoveni § 2 odst.
5 tr. I'., tedy za skutkova zjisténi, o kterych nevznikaji divodné pochybnosti. Odvolaci soud se
podrobné v rdmci prezkoumani postupu okresniho soudu pri provadéni provedenych dukazi a jejich
hodnoceni zabyval tim, nakolik vadny postup okresniho soudu (predestirani obsahu zdznamu
sepsanych podle § 158 odst. 5 tr. I'. postupem podle § 212 tr. r.) mohl ovlivnit spravnost rozhodnuti
okresniho soudu, spravnost a Uplnost jim ucinénych skutkovych zjisténi. Dospél k zavéru, ze od
popsaného pochybeni na strané nalézaciho soudu lze v této trestni véci odhlizet, aniz by snad bylo
potreba napadeny rozsudek k podanému odvolani zrusit a pro popsanou procesni vadu véc vratit
soudu prvniho stupné k opakovani vyslechu zatizenych zminénou vadou, pripadné aby tyto vyslechy
byly opakovany pred odvolacim soudem.

K vysvétleni takového obecného zavéru odvolaciho soudu je treba uvést, ze vyslechy, které byly
zatizeny zminénou vadou, nelze povazovat za vadné jako celek. Okresni soud totiz nebyl v situaci,
kdy snad predvolani svédci vibec nevypovidali a musel by je i predestiranim drive uvedenych
skutecnosti nutit k vypovédi. Z protokolu o hlavnim liceni je totiz zrejmé, ze vSichni svédci, o jejichz
vypoveédi okresni soud oprel své rozhodnuti o viné obzalovaného, po zakonném pouceni pri hlavnim
liceni celkem plynule vypovidali. Az poté, kdy okresni soud zjistil, ze v ramci popisu tehdy jimi
pozorovaného skutkového déje neuvedli pri hlavnim li¢eni urcité skutec¢nosti, které byly ziejmé ze
zdznamu sepsanych podle § 158 odst. 5 tr. I, pristoupil k predestreni téchto skutecnosti podle § 212
tr. I. Je treba zduraznit, Ze zminénym pochybenim viibec neni provéazen vyslech korunniho svédka v
této trestni véci, tedy samotného poskozeného M. P. Tomuto svédkovi vubec nebyl predchozi zaznam
predestren, nebot okresni soud, jak také nadbytecné konstatoval v oduvodnéni napadeného
rozsudku, neshledal zadné rozpory mezi ptivodnim zdznamem a vypovédi svédka pri hlavnim li¢eni.

Nespravné takto okresni soud podle § 212 tr. I. predestrel M. B. tu ¢4st puvodniho zdznamu, kde
vypovédél o tom, Ze obzalovany jeSté pred napadenim poskozeného v restauraci uvedl, ze jako host v
rad policisty. Okresnimu soudu nic nebranilo, aby i okolnosti takovéhoto pripadného vyroku
obzalovaného objasnoval dotazem na svédka, mohl se jej obecné zeptat na to, zda obzalovany pred
napadenim poskozeného urcitym vyrokem nesignalizoval, ze si je védom pritomnosti osoby, ktera v
postaveni policisty v drivéjSi dobé proti nému ¢inila néjaké tkony, Ci zda se nevyjadroval jiz tehdy
urCitym zpusobem na adresu policisti. Okresni soud vSak nemohl predestirat ¢ast puvodniho
zaznamu, nebot v tom mu branilo ustanoveni § 158 odst. 5, véta posledni, tr. I. Je vSak treba uvést,
ze okresni soud takovyto vyrok obzalovaného, ktery mél byt ucinén jesté pred napadenim



poskozeného a ktery byl prokazovan toliko vypovédi M. B., nevzal za prokdzany a nehodnotil jej pri
rozhodovani o viné obzalovaného.

Pokud okresni soud takto predestiral ¢asti urednich zdznamu i dal$im svédkim postupem podle §
212 tr. 1., stalo se tak ohledné okolnosti méné vyznamneéjsSich a zejména takovyto postup okresniho
soudu néasledoval az poté, co svédci pomérné podrobné protokolarné pri hlavnim liceni vypovidali,
aniz by tato predchozi ¢ast jejich vypovédi byla ovliviiovdna postupem podle § 212 tr. r. Okresni soud
posléze také hodnotil provedené dukazy a i kdyz poukazoval rovnéz na urcité rozpory mezi obsahem
puvodnich Grednich zdznamu a vypovédmi svédkd pri hlavnim liceni, je ziejmé, Ze své zavéry o viné
obzalovaného oprel zejména o vypoveéd samotného posSkozeného P., ktera nebyla zatizena vadnym
postupem. V tomto sméru je tfeba s ivahami okresniho soudu zcela souhlasit. Je naprosto
nepochybné, ze kritického dne se v predmétné restauraci nachéazel poskozeny, a to nikoliv z titulu
svého sluzebniho postaveni, ale pouze jako host. Je nesporné i to, ze predmétnou restauraci v
kritické dobé navstivil i obzalovany. Kolem pulnoci ze 17. na 18. 1. 2002 poskozeny odesel na WC a
neni pochyb o tom, Ze zde utrpél poranéni, které je popsano ve vyroku napadeného rozsudku. Byl
poranén nejen v obliCeji, ale i na dalSich ¢astech téla. O tom, Ze zranéni poskozeného je nasledkem
jeho fyzického napadeni ze strany jiné osoby, svédci charakter a lokalizace jednotlivych zranéni i
dalsi okolnosti pripadu, jako jsou vypovédi osob, které s poSkozenym prisly bezprostredné poté, co se
navratil z WC, do styku, jakoZz i protokol o ohledani mista ¢inu, zajisSténi krevnich stop na WC. Je
prakticky vylouceno, aby si poskozeny zjisténé zranéni snad zplsobil sém pouhym padem a podobné.
O tom nevznikaji naprosto zadné pochybnosti. Nevznikaji vSak ani zadné pochybnosti o tom, zZe
poskozeny byl napaden pravé obzalovanym. V tomto sméru je treba obhajobu obzalovaného
povazovat za ucelovou. Neni logické, ze by poskozeny pri varianté napadeni jinou osobou oznacoval
bezprostredné poté pravé obzalovaného za pachatele utoku. Nic nenasvédcCuje tomu, Ze by
poskozeny v kritické dobé byl v takovém stavu, Ze by snad vyvolaval konflikt v restauraci i s jinymi
osobami, které by mély duvod jej napadnout. Z vypovédi slySenych osob nevyplyva ani to, Ze by snad
poskozeny byl v dusledku pozivani alkoholu v takovém stavu, Ze by nebyl schopen radné okolo sebe
vnimat prubéh udalosti. Odvolaci soud v této souvislosti musi konstatovat, ze nevyhovél navrhu
obhajoby na doplnéni dokazovani, jak byl obsaZen v podaném odvolani. Slo o navrh, aby ve véci byl
vyslechnut v postaveni svédka K. L. Nutno uvést, Ze jméno této osoby z dosud provedeného
dokazovani vubec nevyplynulo, zaddna ze slySenych Ci vytéZovanych osob se o takto oznacené osobé
nezminila. Obzalovany sdm k tomu na dotaz odvolaciho soudu uvedl, ze se dozvédél, ze K. L. mél byt
v predmétné restauraci kritického dne jesté v dobé, nez on sam tuto restauraci navstivil, a to i ve
spolecnosti poSkozeného, a mohl by se tak vyjadrit ke stavu poSkozeného, k jeho ovlivnéni
alkoholem. Odvolaci soud poklada takovéto doplnéni dokazovani s ohledem na charakter celkového
dukazniho materidlu opatreného v této trestni véci za nadbyte¢né. Navrhovany svédek nemél byt jiz
v dobé Cinu v restauraci pritomen a jak bylo jiz shora konstatovdno, nic nesvédci pro zavér, ze
poskozeny by byl ve stavu, jenz by mu zabranoval radné ovladat své jednani a zejména vnimat
udalosti a nasledné o nich hodnovérnym zpusobem vypovidat.

Vypovéd poskozeného navic nezustava osamocenou. Presto, ze u samotného napadeni nebyla
pritomna zadna dalsi treti osoba, je prokazovano vypovédmi slySenych svédku pri hlavnim li¢eni, ze
poskozeny po svém navratu z WC vykazoval zndmky napadeni, krvacel v oblasti obli¢eje a je zrejmé,
Ze bezprostredné poté se pravé obzalovany snazil urychlené opustit restauraci, v cemz se mu snazili
nékteri pritomni zabranit. Tyto skute¢nosti dostatecné vyplyvaji z vypovédi svédku B., H., J., V. Byt
mezi témito vypovédmi jsou urcité drobné rozpory, tak v podstatnych rysech se s vypovedi
poskozeného shoduji. Je treba uvést, ze takto svédci vypovédéli pri hlavnim liceni, aniz by jejich
vypovéd byla zatizena shora popsanym postupem soudu podle § 212 tr. 1.

Odvolaci soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze vypovéd poskozeného doplhovana
vypovédmi jmenovanych svédku pri odhlédnuti od téch casti, které jsou zatiZzeny popsanym



procesnim pochybenim, spolecné s dikazy listinnymi, vytvari dostateny uceleny retézec dikazu,
které vzajemné koresponduji, vyvraceji obhajobu obzalovaného. Na zéakladé téchto dukazi je
prokazovano, ze obzalovany skute¢né poskozeného kritické noci napadl zptisobem popsanym ve
vyroku napadeného rozsudku.

Prestoze odvolaci soud shledal skutkova zjiSténi okresniho soudu spravnymi, zrusil na podkladé
podaného odvolani napadeny rozsudek ve vyroku o viné a v dusledku toho i v navazujicim vyroku o
trestu a nahradé skody. Diivodem pro tento postup bylo nespravné pravni posouzeni. Neni pochyb o
tom, Ze obzalovany J. T. kritického dne uzil fyzického nasili proti osobé M. P., pricemz tohoto nasili
uzil z toho dvodu, ze poskozeny P. je policistou a z titulu tohoto svého sluzebniho zarazeni proti
obzalovanému v minulosti vykonaval urc¢ité ikony. O tom svédci celkem jednoznacné verbalni
projevy obzalovaného, kterymi provazel fyzické napadeni poskozeného. Neni pochyb ani o tom, ze v
dasledku pomérné brutédlniho fyzického napadeni poskozeného zpusobil obzalovany poskozenému
zranéni, které s ohledem na sviij charakter a naslednou dobu léceni je tfeba jiz pokladat za tzv.
prostou Ujmu na zdravi, za ublizeni na zdravi. Jednani obzalovaného tak po vSech strankach vykazalo
zakonné znaky trestného Cinu utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism.
b) tr. zak. Odvolaci soud se vSak neztotoznil s tim, Ze by bylo na misté zjiStény skutek kvalifikovat i
jako trestny Cin utoku na verejného cCinitele podle § 156 odst. 1 pism. b) tr. zak. Posledné citovaného
trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo
zpusobenim $kody velkého rozsahu pro vykon pravomoci verejného Cinitele.

Z popisu celé udalosti, jenz byl podan posSkozenym P., vyplyva, Ze verbalni utoky v podobé vulgarnich
vyrokl na jeho adresu, vyhrazek, byly pronaseny prakticky soucasné s vedenym fyzickym ttokem.
Poskozeny konkrétné uvedl: ,Za mnou se ozvalo - ty zkurvenej policajte, ty hajzle policajtskej, tys mé
dostal do vézeni! - tehdy jsem se otocil a zjistil, Ze po mém levém boku je obzalovany, ted zaznéla od
néj slova, ze mne zbije nebo zabije, ale zbije padlo urc¢ité, a hned mne nakopl do rozkroku, potom uz
mne zacal tlouct péstmi od hlavy az po celém téle, protoze pak jsem mél od toho modriny od hlavy az
po lytka. Uz po tom prvnim kopnuti do rozkroku jsem se kvuli bolesti nezmohl na zadnou reakci ani
obranu, snazil jsem se kryt si hlavu a dale jsem nebyl schopen na utok reagovat. Ja dnes nejsem
schopen odhadnout délku toho utoku, s ohledem na tu snusku utoku to odhaduji na dvé az tri
minuty.”

Shora uvedend doslovna citace vypovédi poSkozeného z hlavniho liceni svédc¢i o tom, ze
obzalovanému v kritické dobé Slo o to, aby poskozeného pro vykon jeho pravomoci v minulosti
fyzicky napadl. Prinejmensim v eventualnim umyslu byl obzalovany s ohledem na charakter utoku,
jeho mechanismus a intenzitu srozumén s nasledkem v podobé ublizeni na zdravi.

Odvolaci soud je toho nézoru, ze vyhruzka nasledkem predpokladanym ustanovenim § 156 odst. 1 tr.
zék. (usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpusobenim $kody velkého rozsahu), ktera je pachatelem
pronesena vuci jinému v imyslu pusobit na vykon pravomoci verejného Cinitele nebo pro vykon
pravomoci verejného ¢initele v dobé, kdy adresat této vyhruzky je fyzicky napadan se stejnym
motivem na strané pachatele, jenz timto svym fyzickym jednanim naplnuje znaky trestného ¢inu
utoku na verejného cCinitele podle § 155 tr. zdk., je z hlediska trestni odpovédnosti pachatele
dostatecné postizena pravni kvalifikaci podle § 155 tr. zdk. V takovémto pripadé ma vyhrozovani
pouze urcity doprovodny charakter k soucasné uzivanému nasili a Ize v téchto pripadech dospét k
zavéru o tzv. faktické konzumpci trestného c¢inu podle § 156 tr. zak. trestnym ¢inem podle § 155 tr.
zak. Odlisné by byla situace, pokud by pachatel v rdmci vykonavaného nasili postihovaného podle
155 tr. zak. vyhrozoval napadenému zejména tézsimi ¢i odliSnymi nasledky, nez k nimz sméruje jiz
vedeny fyzicky utok, napr. poSkozenim majetku, nésilim vuci osobam blizkym napadenému
verejnému Ciniteli apod., které by bylo mozno jednoznacné odlisit od jiz vedeného utoku a bylo by
mozno dovozovat, ze pachatel hodla na vykon pravomoci verejného Cinitele pusobit nejenom fyzicky,
ale i psychicky takto prona$enymi vyhruzkami. V takovém pripadé by samozrejmé nemusel byt



vyloucen jednoc¢inny soubéh obou citovanych trestnych ¢ind. Obdobné by zrejmé bylo moZno
kvalifikovat i jednani pachatele, jenz v ramci napadani ¢i ukoncovani fyzického utoku pronasi
vyhruzky zpusobenim zékonem prepokladanych nésledkd do budoucna. O takové pripady vsak v
projednavané trestni véci nejde.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud k odvoléni obzalovaného napadeny rozsudek zrusil a
pri nezménénych skutkovych zjisténich uznal obzalovaného vinnym toliko trestnym ¢inem podle §
155 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zak.



