Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27.11.2002, sp. zn. 3 To
498/2002,
ECLI:CZ:KSCB:2002:3.T0.498.2002.1

Cislo: 40/2003
Pravni véta:

Pachatel trestného ¢inu poskozovani lesa tézbou podle § 181c tr. zak. naplni znak spocivajici ve
zpusobeni vzniku holé seCe na celkové vétsi ploSe lesa ve smyslu § 181d odst. 2 tr. zék. i v pripadé,
kdy o holou se¢ vytvorenou vlastni tézbou, byt o ploSe mensi nez stanovené zakonem, rozsiri jiz
existujici holou sec¢ a teprve tak vytvori souvislou holou sec o rozloze presahujici stanovenou hranici.

Skodlivé uéinky pro lesni porost, jimz ma byt lesnim zdkonem a ustanovenim § 181c tr. zak.
zabranéno, nastavaji az tehdy, kdyz hola sec Ci proredéni porostu pod stanovenou hranici tvori
souvislou plochu, ktera presahuje pripustnou rozlohu (§ 181d odst. 2 tr. zék.). Proto nelze pri
posuzovani, zda jsou splnény prislusné znaky citovanych ustanoveni trestniho zakona, sé¢itat plochy
jednotlivych holych seci ¢i proredéni porostu, jestlize tyto jednotlivé plochy spolu nesousedi, jsou
oddéleny nedotCenym porostem ¢i dokonce jsou vzdaleny natolik, ze lezi v riznych katastralnich
uzemich. Naproti tomu Ize sc¢itat plochu proredéni porostu pod stanovenou hranici a plochu holé
sece, pokud spolu tvori souvislou plochu, nebot Skodlivé G¢inky nastavaji jak v pripadé holé sece, tak
i v pripadé proredéni porostu pod stanovenou hranici.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 27.11.2002

Spisova znacka: 3 To 498/2002

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poskozovani lesa tézbou

Predpisy: § 181c tr. zak.
§ 181d odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obzalovaného L. A. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich édste¢né zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Jindrichove Hradci ze dne 18. 4. 2002 sp. zn. 3 T 465/2001 a znovu rozhodl tak,
Ze obzalovaného L. A uznal vinnym ad I. trestnym cinem krddezZe podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk.



ve zneéni ucinném od 1. 1. 2002, ad II./2. trestnym cinem padéldni a pozménovdni verejné listiny
podle § 176 odst. 1 tr. zdk., ad I1./1., 3. dvéma trestnymi ¢iny poskozovani lesa tézbou podle § 171c
odst. 1 tr. zdk. ve znéni tucinném od 1. 7. 2002, a to proto, Ze

I
v dobe od 3. 3.1999 do 11. 3. 1999 v k. 11. obce S. nechal vytezit z parcely ¢. 3822 ke
skodé majitele L. S. bez jeho souhlasu celkem 15 m3 smrkového dreva v hodnoté 15
105,90 K¢, které prodal,

II.

1. v presné nezjisténych dnech v mésici rijnu 2000 a poté i v lednu a tnoru 2001 v k. u.
obce Z. na parceldch ¢. 107, 909, 999, 836 a 837 z majetku M. a M. P., které mél v ndjmu
J. M., kterého obzalovany primél k podpisu ndjemni smlouvy, zde zorganizoval tézbu
dreva, sdm v lese tézil a vypldcel tézebni délniky, ac védeél, Ze k této tézbe nebylo vyddno
jakékoliv povoleni spravniho orgdnu a jednalo se tudiz o tézbu neoprdvnénou, kterd byla
v rozporu s lesnim zdkonem ¢. 289/1995 Sb., ¢imz doslo ke vzniku holé sece v téchto
lesnich porostech na vymére 0,25 ha a proredeni lesniho porostu pod stanovenou hranici
plného zakmeneéni na plose 1,3 ha,

2.vdobé od 11.1.do 15.1.2001 v S. predlozil tézebnim délnikim L. K. a V. V.
souhlasné stanovisko referatu zivotniho prostredi Okresniho uradu v J. H. ze dne 11. 12.
2000 k tezbé v lesnim porostu na parc. ¢. 3821 v k. 0. obce S., kterd je ve vlastnictvi P.
H., ac védél, ze zminénd listina byla zfalSovdna, a primél tak tézebni délniky k tézbé
dreva v tomto lesnim porostu v rozporu s lesnim zakonem ¢. 289/1995 Sb., ¢cimz doslo k
vytézeni nejméné 0,15 ha lesniho porostu,

3. v presné nezjisténych dnech v dubnu 2001 v katastru obce D. na pozemcich ¢. 375/1,
372, 373/1, 373/2, 391, 392 a 401, které jsou ve vlastnictvi P. H., se kterou na tyto
pozemky uzavrel ndjemni smlouvu, zadal zde tézebnim délnikiim tézbu dreva, a¢ védél,
Ze ani k této tezbé nemd povoleni prislusného sprdvniho orgdnu a jde tak o tézbu v
rozporu s vyse citovanym lesnim zdkonem, pricemz i touto tézbou doslo ke vzniku holé
sece na vymere 1 ha, ¢imz se stdavajici holoseci vznikla celkovd souvisla hold sec¢ ve
vymere nad 2,5 ha.

Krajsky soud ddle znovu rozhodl o trestu a nahradé skody.
Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany L. A. uznan vinnym v bodé I. vyroku o viné trestnym ¢inem
kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zdk. dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zak., v bodé II. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. a v bodé III. jednak tremi
trestnymi Ciny ohrozeni zivotniho prostredi podle § 181a odst. 1, 2 tr. zak., jednak trestnym ¢inem
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Za uvedené trestné Ciny byl obzalovany podle § 181a odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 2 a 1/2 roku, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Vedle toho mu byl podle § 49 odst. 1 tr.
zak. ulozen trest zédkazu Cinnosti spocivajici v zakazu provadéni sluzeb v ramci lesnictvi a tézby
dreva v délce 5 let. Dale mu byla uloZena podle § 228 odst. 1 tr. I. povinnost zaplatit na nadhradé
Skody ¢eskému statu celkem castku 1 613 500 K¢ a M. P. ¢astku 400 000 K¢, pricemz poskozeny R.
C. byl s celym narokem na ndhradu $kody odkazan podle § 229 odst. 1 tr. f. na fizeni ve vécech



obcCanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku se obzalovany trestného ¢inu kradeze podle § 247
odst. 1, 2 tr. zak. dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. v bodé I. vyroku
rozsudku dopustil tim, ze od 3. 3. 1999 do 11. 3. 1999 v k. 0. obce S. nechal vytézit z parcely ¢. 3822
majitele L. S. celkem 15 m3 smrkového dreva v hodnoté 15 105,90 K¢ a na parcele ¢. 3819 tamtéz
majitele R. C. vytéZil dalsich 30 m3 smrkového deva v hodnoté 30 211,80 K¢, z &ehoZ polovinu z lesa
odvezl a nasledné prodal a dalsi polovinu se mu z lesa jiz nepodarilo odvézt.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. v bodé II. vyroku napadeného rozsudku se mél
obzalovany dopustit tim, ze dne 7. 1. 2000 v J. H. uzavrel s M. P. kupni smlouvu o prodeji lesnich
pozemku v k. 0. K., parc. ¢. 2532/2, 2532/3 a 2532/6, v niz se zavézal za tyto pozemky zaplatit M. P. v
den podpisu smlouvy 200 000 K¢ a dalsich 300 000 K¢ ji predat do 31. 1. 2000, pricemz téchto 300
000 K¢ jiz nezaplatil a na zminénych parcelach mimo to vytézil drevni hmotu, za kterou se podle
kupni smlouvy ze dne 18. 12. 1999 zavazal zaplatit J. P. 100 000 K¢, coz rovnéz nesplnil, pricemz pri
podpisu smluv védél, Ze je insolventni a nebude schopen svym zavazkum dostat i proto, Ze na jeho
majetek byl prohlasen konkurs, a o této skutecnosti se pred M. P. nikdy nezminil, stejné jako o tom,
zZe svého slibu bude schopen dostat pouze za situace, kdy mu dalsi osoby za drevo zaplati.

Trestnych ¢inu ohrozeni zZivotniho prostredi podle § 181a odst. 1, 2 tr. zk. a padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. v bodé III. vyroku o viné se mél obzalovany
dopustit tim, ze

1. v presné nezjisténych dnech v mésici rijnu 2000 a poté i v lednu a inoru 2001 v k. 0. obce Z.
na parcelach ¢. 107, 909, 999, 836 a 837 z majetku M. a M. P., které mél v ngjmu J. M., jehoz
obzalovany primeél k podpisu nadjemni smlouvy, zde zorganizoval tézbu dreva, sdm v lese tézil a
vyplacel tézebni délniky, a¢ védél, ze k této tézbé nebylo vydano jakékoliv povoleni spravniho
organu a jednalo se tudiZ o tézbu neopravnénou, ktera byla v rozporu s lesnim zadkonem ¢.
289/1995 Sb. a zakonem o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., ¢imz doslo ke vzniku
holiny v téchto lesnich porostech, snizeni stability sousedniho porostu a ke zplisobeni
ekologické skody ve vysi 840 000 K¢,

2.0d 11. 1. do 15. 1. 2001 ve S. predlozil tézebnim délnikim L. K. a V. V. souhlasné stanovisko
referatu zivotniho prostredi Okresniho tradu v J. H. ze dne 11. 12. 2000 k tézbé v lesnim
porostu na parc. ¢. 3821 v k. 0. obce S., ktera je ve vlastnictvi P. H., aC védél, ze zminéna
listina byla zfalSovana, a primél tak tézebni délniky k tézbé dreva v tomto lesnim porostu v
rozporu s lesnim zakonem ¢. 289/1995 Sbh. a zakonem o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992
Sb., ¢imz doslo k vytézeni nejméné 1500 m2 lesniho porostu, coz vedlo ke vzniku holiny a
snizeni ekologické stability v této lokalité a vzniku ekologické Skody ve vysi 73 500 K¢,

3. v presné nezjisténych dnech v dubnu 2001 v katastru obce D. na pozemcich ¢. 375/1, 372,
373/1, 373/2, 391, 392 a 401, které jsou ve vlastnictvi P. H., s niz na tyto pozemky uzavrel
najemni smlouvu, zadal zde téZebnim délnikum tézbu dreva, a¢ védél, ze ani k této tézbé nema
povoleni prislusného spravniho organu a jde tak o tézbu v rozporu s vySe citovanym lesnim
zdkonem a zakonem o ochrané prirody a krajiny, pricemz i touto tézbou doslo ke vzniku holiny
a zpusobeni ekologické Skody v ¢astce 700 000 K¢.

Proti citovanému rozsudku podal obzalovany odvolani ihned po jeho vyhlaSeni a pozdéji je podrobné
pisemné odivodnil prostrednictvim svého obhdjce. Ten v oduvodnéni odvolani vyslovné uvedl, ze
citovany rozsudek je napadan v odsuzujicich vyrocich o ving, v dasledku toho ve vyroku o trestu a
nahradé skody, neni vSak napadan vyrok zprostujici. Proti citovanému rozsudku vznesl néasledujici
namitky.



K bodu II.:

Pro toto jednani byl odsouzen jiz rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 30. 7.
2001, ovSem tento rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2.
2001 sp. zn. 3 To 739/2001 zrusen a véc byla vracena okresnimu soudu, aby ji v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Jiz v odvolani proti tomuto rozsudku obvinény argumentoval nedostatkem
podvodného umyslu, poukazoval na rozporné vypovédi svédki V., P. a B. s tim, Ze jimi byl podveden
a nemohl tak dostat zavazkim ve vztahu k P. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze tuto obhajobu nelze
povazovat za vyvracenou, a prikazal okresnimu soudu doplnit dokazovani opétovnym vyslechem
svédka P. Okresni soud tohoto svédka nevyslechl s odivodnénim, Ze pro dlouhodoby pobyt v ciziné je
zcela nedosazitelny. Za situace, kdy z trestniho spisu tykajiciho se svédka B. nelze dospét k zadnym
skute¢nostem souvisejicim s pripadem obzalovaného, jevi se vypovédi svédka P. jako zasadni ve
vztahu k uplatnéné obhajobé. Jestlize soud z jakéhokoliv duvodu tohoto svédka nevyslechl a
neobjasnil skute¢nosti, na které poukazal i odvolaci soud, nemtze mu byt tato skutecnost pric¢itana k
tizi. Okresni soud v napadeném rozsudku uvadi, ze nedospél k jakymkoliv odliSnym skutkovym
zjisténim od téch, ktera ucinil v puvodnim rozsudku, a tudiz nedospél ani k jinym zavérum pravnim.
Jestlize se dukazni situace nezménila a o takovéto dikazni situaci byly zavazné pochybnosti jiz v
prvnim odvolacim rizeni, nutné pretrvavaji i nyni. Jeho obhajoba tedy nebyla jednoznac¢né vyvracena
a okresni soud pochybil, kdyz jej uznal vinnym trestnym ¢inem podvodu, nebot v pochybnostech mél
rozhodnout v jeho prospéch a obZaloby jej podle § 226 pism. b) tr. . zprostit.

KboduI.:

Obzalovany od pocatku popiral, Ze na parcele L. S. téZil. TéZil na sousedni parcele R. C. a jiZ v dobé,
kdy na tuto parcelu poprvé prisel a byly mu ukazovany hranice, byla sousedni parcela vykacena. To
vyplyva i z vypovédi svédka F. Neexistuje tedy zadny primy diukaz o tom, Ze by na parcele ¢. 3822 v
majetku L. S. tézil, at jiz osobné ¢i prostrednictvim dalSich osob. DosSlo-li k vykaceni 15 m3
smrkového dreva z této parcely, musel to udélat nékdo jiny. Bylo zjisténo, ze se v mistech pohyboval
napr. i svédek F., ktery je soudu zndm z jinych podobnych pripadu, a nelze vyloucit, ze drevo vytézil
on, pripadné jind osoba.

Kromé vypovédi poskozeného neni k dispozici jiny dukaz ani o mnozstvi vytézeného dreva, ani o jeho
téZebni ¢innosti. Ohledné parcely ¢. 3819 uzaviel s R. C. smlouvu, zaplatil mu zélohu 15 000 K& s
tim, Ze nésledné bude uzaviena fddné kupni smlouva. K tomu vsak jiz nemohlo dojit, nebot C. les
prodal S., aniz mu vratil 15 000 K¢. K vytézeni a odvozu 15 m3 dreva byl opravnén na zakladé
uzaviené smlouvy. S4m okresni soud vypovéd svédka C. v tomto sméru povaZuje za nejednoznaénou
a zmatenou. Jeho vérohodnost je prinejmensim diskutabilni a s ohledem na nepochybny smluvni
vztah a finanéni plnéni se nemohl dopustit trestného ¢inu kradeze.

K bodu III.:

Okresni soud se podle obzalovaného v rozsudku viubec nezabyvé zduvodnénim pouzité pravni
kvalifikace. Predpokladem trestného Cinu podle § 176 odst. 2 pism. b) tr. zak. je zpusobeni znacné
Skody nebo jiného zvlast zavazného nasledku. Znacénou skodou ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. ve
znéni acinném od 1. 1. 2002 se rozumi skoda dosahujici nejméné 500 000 K¢. Ve vyroku rozsudku se
vSak uvadi, ze meélo dojit ke vzniku ekologické skody ve vysi 73 500 K¢, je tedy zfejmé, ze nemohlo
dojit k naplnéni znaku znacné Skody. Z rozsudku ovSem neni patrno, jaky mél byt jiny zvlast zavazny
nasledek trestného ¢inu, a rozsudek je v tomto sméru zcela neprezkoumatelny. Tato formalni vada
rozsudku nemuze zustat nepovSimnuta, nehledé k tomu, Ze neexistuje zadny primy dukaz védomosti
obzalovaného o tom, ze stanovisko referatu zivotniho prostredi Okresniho uradu v J. H. ohledné
tézby bylo zfalSovano. Jeho obhajoba v tomto sméru nebyla vyvracena. Navic takové stanovisko neni
mozno povazovat za verejnou listinu ve smyslu § 176 tr. zak., nebot podle § 33 odst. 3 zakona ¢.



289/1995 Sb., o lesich, se na vydani tohoto stanoviska nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni,
nejednd se o spravni rozhodnuti, ale o akt informativniho charakteru ve vztahu k vlastnikovi lesa,
ktery tedy nema Sirsi platnost. Jestlize okresni soud toto stanovisko za verejnou listinu povazoval,
doslo k poruseni ustanoveni trestniho zakona.

K bodu IIL./1., 2., 3.

Okresni soud oduvodnil pravni kvalifikaci podle § 181a odst. 1, 2 tr. zdk. zavérem, ze ve vSech
pripadech doslo ke vzniku znacné Ujmy na zivotnim prostredi. Pravni uprava platna v dobé
rozhodovani soudu se ovSsem ukdazala nevyhovujici, coz vedlo k novelizaci ustanoveni § 181a tr. zak. a
do novely byly také zarazeny dalsi skutkové podstaty. Lze predpokladat, ze zédkonodarce pristoupil k
novelizaci proto, Ze trestni zakon na zadném ze svych mist nestanovil obsah a rozsah obecnych
pojmu ,znacnda Ujma na Zivotnim prostredi”. Bylo dovozovéno, Ze tyto pojmy bude tfeba vykladat tak,
ze zahrnuji jak ijmu majetkovou, tak i dalsi ekologické Ujmy, a pujde tedy o postizeni ekologickych
poruch v SirS§im slova smyslu. Protoze soud sam nebyl schopen toto posoudit, vypomohl si znaleckym
posudkem znalce Ing. V. S., CSc. Znalec vedle obecnych z&vérti o negativnich plo$né rozséhlych
zésazich do lesnich porostu provedl také financni vyjadreni ekologické $kody, coz je vyznamné z
hlediska povinnosti k nahradé Skody. Podle obzalovaného vSak nelze prehlédnout, ze znalec pouziva
pojmy ,priblizné“, a to jak u ploSného rozsahu poskozeni, tak u ceny porostu za 1 m2, pricemz
pripousti, ze na zakladé mistnich podminek lze tyto hodnoty zpresnovat smérem nahoru i dold. Sam
znalec vyslovil jisté pochybnosti, zda ekologickou $kodu lze vibec finan¢né vycislit. Za této diikazni
situace je obzalovany nazoru, Ze soud pochybil, kdyz jej zavazal k nahradé Skody, ktera je sama o
sobé sporna a zcela jisté nepresné vycislena. Vyslovil presvédceni, ze i tyto nejasnosti vedly
zakonodarce k novelizaci trestniho zakona, kde se jiz s pojmy ,znacna Gjma na zivotnim prostredni”
nepracuje a vychazi se v nékterych pripadech z nakladu, které je treba vynalozit k odstranéni
poskozeni zivotniho prostredi. Okresni soud proto mél za této situace zalované jednani v této casti,
pokud by bylo prokdzano, kvalifikovat pouze podle § 181a odst. 1 tr. zak. Obzalovany ddale uvedl, ze
nelze prehlédnout ani zminénou novelu trestniho zdkona, ktera sice nabyva ucinnosti az od 1. 7.
2002, ale vyznamnym zpusobem méni posuzovani podobného jednédni. Predev$im zavadi novou
skutkovou podstatu v § 181c tr. zak. - poskozovani lesa tézbou. Pokud by méla byt tato novela
aplikovana na projednavanou trestni véc, je zrejmé, ze jednani v této ¢asti bylo nutné kvalifikovat
pouze podle § 181c odst. 1 tr. zak. ve znéni novely, a to i s prihlédnutim k rozsahu tézby vétsi nez 1,5
ha a mensi nez 3 ha. Jestlize by odvolaci soud rozhodoval jesté za ucinnosti trestniho zakona
platného v dobé vyhlasovani rozsudku, mél by jednani kvalifikovat podle § 181a odst. 1 tr. zdk. s
ohledem na vySe uvedené namitky proti znaleckému postupu, pripadné za pouziti § 88 odst. 1 tr. zak.

Zavérem odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, provedl dukaz vyslechem
svédkl P. a C. a sdm rozhodl tak, Ze podle § 226 pism. b), c) tr. ¥. odvolatele zprosti obZaloby pro
trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., podle § 226 pism. b) tr. I. ho zprosti obzaloby pro
trestné Ciny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. a padélani a pozménovani verejné listiny podle §
176 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Dale odvolatel navrhl, aby odvolaci soud vyslovil vinu pouze trestnym
¢inem ohroZeni zZivotniho prostredi podle § 181a odst. 1 tr. zak. a ulozil trest v 1/3 sazby podminéné
odloZeny na primérenou zkuSebni dobu.

Pozdéji obhajce odiivodnéni odvolani doplnil. V tomto doplnéni navrhl ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak.
posuzovat jednani obzalovaného podle trestniho zdkona ve znéni Gi¢inném v dobé rozhodovani a v
dusledku toho kvalifikovat téZebni ¢innost obzalovaného jako trestny ¢in poskozovéni lesa tézbou
podle § 181c odst. 1 tr. zak. a jinak rozhodnout podle navrhu puvodniho odivodnéni odvolani.

Statni zastupce pri verejném zasedani uvedl, ze skutkova zjiSténi napadeného rozsudku povazuje za
spravna a uplna, poukazal vSak na slozitost véci z hlediska pravniho posouzeni s ohledem na novelu
trestniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 134/2002 Sb. Upozornil na formulaci ustanoveni § 181c tr.



zak. a z ni vyplyvajici vykladové problémy.

V bodé III./3. napadeného rozsudku bude nutno reSit otazku, zda pro dosazeni dolni hranice
trestného ¢inu podle § 181c tr. zak. je smérodatnd jen vymeéra holé seCe primo vytézené
obzalovanym, nebo I1ze vychazet ze souctu stavajici - tedy drive jiz vzniklé holé sece a holé sece nové
k ni prirazené obzalovanym, jak vycisluje znalec.

Formulace zakonného ustanoveni § 181c tr. zak. neni podle statniho zastupce zcela jednoznacna a
pripousti oba vyklady. Vzhledem k malému ¢asovému odstupu od vytvoreni této skutkové podstaty
neexistuje k této otdzce judikatura ani vyklad v komentari trestniho zdkona. Statni zastupce se
priklonil k zavéru, ze druhy z obou vykladi, tedy vyklad extenzivni, by znamenal nepripustné
rozSirovani podminek trestni odpovédnosti, v praxi by jeho uplathovani bylo spojeno se zna¢nymi
komplikacemi a trestni odpovédnost by byla Casto zavisla na nahodilych okolnostech. Povazuje proto
za spravné zakonnou podminku vyméry holé sece nebo proredéni lesniho porostu vykladat
restriktivné pouze jako vymeéru holé sece ¢i proredéni lesniho porostu, které sam obzalovany
neopravnénou tézbou zpusobil. Na zakladé toho vyslovil statni zastupce zavér, ze v bodé III./3.
rozsudku nedoslo k naplnéni zdkonnych znaku trestného ¢inu podle § 181c¢ tr. zdk. K naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu vSak doslo jednanim v bodé III./1. rozsudku, nebot 1ze
povazovat za mozné s¢itani vymeéry holé seCe a vyméry proredéni lesniho porostu, coz zde celkem
¢ini 1,55 ha.

Déle statni zastupce poukdazal na nutnost resit slozitou pravni otdzku namitanou obhajobou, a to
davodnost pravni kvalifikace podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Tato pravni kvalifikace nabyla
vyznamu po naznacené prekvalifikaci tézby dreva na trestny Cin podle § 181c odst. 1 tr. zdk. Za této
situace by totiz byla urcujici pro druh a vymeéru trestu pravé pravni kvalifikace podle § 176 odst. 1, 2
pism. b) tr. zak. s trestni sazbou na 1 rok az 5 let. V této souvislosti je treba resit otazku, zda
souhlasné stanovisko k tézbé je vibec verejnou listinou a zda tedy prichazi v uvahu préavni
kvalifikace podle § 176 tr. zak., a dale zda je naplnén zdkonny znak zvlast zdvazného nasledku ve
smyslu § 176 odst. 2 pism. b) tr. zak.

K reSeni prvni otazky je treba podle statniho zastupce vychazet jednak z ustanoveni § 33 odst. 3
zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich, podle néhoz, méa-li tézba prekrocit prumérné 3 m3 na 1 ha za rok,
musi vlastnik lesa predem pisemné vyrozumét organ statni spravy lesu a dolozit vyjadieni odborného
lesniho hospodare. Takovou tézbu muze vlastnik lesa provést, neobdrzi-li ve lhuté 30 dnu
nesouhlasné stanovisku organu statni spravy lestu. Na vydani stanoviska se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim rizeni. Dale je treba vychazet z obecné definice verejné listiny, podle niz je
verejnou listinou dokument vydany statnim orgédnem a zpravidla predepsanym zpusobem, kterym se
zaklada pravo nebo povinnost, nebo se jim zjiStuje urcity stav. Z definice verejné listiny nevyplyva, ze
takovému jejimu posouzeni by bylo nutné, aby se na jeji vydani vztahovaly predpisy o spravnim
rizeni.

Z vyse uvedeného ustanoveni lesniho zakona dale podle statniho zastupce vyplyva, Ze jde o zvlastni
rezim, jaky je vSeobecné znam napriklad ze stavebniho rizeni o povolovani drobnych staveb, kdy plati
pouze ohlaSovaci povinnost. Z duvodu procesni ekonomie statni orgéan vydavéa pisemné pouze
zamitavé rozhodnuti, naopak kladné rozhodnuti - tedy povoleni uré¢ité ¢innosti - ma konkludentni
povahu. Statnimu organu vSak nic nebrani, aby i takové kladné rozhodnuti ucinil v pisemné formé. V
pripadé kladného i zaporného rozhodnuti pak statni organ zakladéa urcita prava ob¢ant, napr. pravo
zbudovat drobnou stavbu, provést tézbu dreva apod. Byt lesni zdkon pouZziva oznaceni stanovisko, je
ziejmé, ze jde o zavazné rozhodnuti majici povahu povoleni urcité ¢innosti. Neni tedy duvodu
nepovazovat i takové rozhodnuti za verejnou listinu.

Déle statni zastupce uvedl, Zze s ohledem na novou kategorizaci skod v § 89 odst. 11 tr. zdk. a novou



skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 181c tr. zak. nejsou podminky pro to, aby v souvislosti s
uzitim padélané verejné listiny byl naplnén znak zvlast zavazného nasledku podle § 176 odst. 2 pism.
b) tr. zak.

Statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud k odvolani obzalovaného zrusil napadeny rozsudek v bodé
I1I. vyroku o viné a v navazujicich vyrocich o trestech a povinnosti obzalovaného zaplatit ndhradu
Skody a ddle ve véci rozhodl tak, ze uzna obzalovaného vinnym trestnym c¢inem poskozovani lesa
tézbou podle § 181c odst. 1 tr. zak. jednanim v bodé II1./1. a trestnym ¢inem padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. v bodé II1./2., a ulozil mu Ghrnny nepodminény trest odnéti
svobody v prvni Ctvrtiné trestni sazby se zarazenim do véznice s dozorem a trest zakazu ¢innosti,
dale aby ho zavazal povinnosti k ndhradé skody ¢eskému statu - Okresnimu uradu v J. H. ve vysi 840
000 K¢ a obzalovaného naproti tomu podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil obzaloby pro skutek uvedeny
pod bodem III./3. rozsudku.

Podle § 254 odst. 1 tr. I. odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle § 253 tr. r.,
prezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo
podéno odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nejsou odvolanim vytykany, prihlizi odvolaci soud, jen pokud maji vliv na spravnost
vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani. Maji-li vSak vytykané vady sviij puvod v jiném vyroku nez v
tom, proti némuz bylo podano odvolani, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na
ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba mohla proti nému podat
odvolani (§ 254 odst. 2 tr. 1.). Pokud opradvnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma
odvolaci soud v nadvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné svuj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokiim podano odvolani (§ 254
odst. 3 tr. I.). Byla-li odvolanim napadena ¢éast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz
bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, prezkouma odvolaci soud uvedenym zpusobem jen tu Cést
rozsudku a predchazejiciho rizeni, které se dotyka této osoby (§ 254 odst. 4 tr. ).

Ve smyslu shora citovanych zadkonnych ustanoveni prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek jen
v Casti tykajici se odsuzujicich vyroku ohledné obzalovaného L. A. a také tu Céast rizeni
predchézejiciho, v niz mély napadené vyroky podklad, a to z hlediska odvoldnim vytykanych vad.
Odvolaci soud pak ucinil nasledujici zjisténi a zaveéry.

V rizeni rozsudku predchézejicim nebyly zjistény vady, které by mély takovy vliv na spravnost
napadeného rozsudku, aby mohly byt divodem k jeho zru$eni. Okresni soud provedl vSechny
dostupné dukazy.

V ¢asti II. vyroku o viné jde o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné v této véci, kdyz puvodni
rozsudek byl odvolacim soudem zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
projednéani a rozhodnuti. I v této c¢asti soud prvniho stupné doplnil dokazovani v intencich
zruSovaciho rozhodnuti odvolaciho soudu s vyjimkou vyslechu nedosazitelného svédka P. Odvolacimu
soudu se podarilo tohoto svédka predvolat a vyslechnout. Ve smyslu namitek odvolani obzalovaného
ohledem na nové ustanoveni § 181c tr. zak. odvolaci soud také opatril doplnék znaleckého posudku,
nebot v disledku této zdkonné zmény bylo potrebné znalecky zkoumat vyznamné skutecnosti z
jinych hledisek nez v puvodnim zadéni. Timto doplnénim dokazovani mél odvolaci soud dukazni
moznosti ve véci za vyCerpané. Ostatné odvolatelé ani jiné dal$i dikazy nenavrhovali.

Odvolaci soud neshledal divody ke zru$eni napadeného rozsudku v bodé II. vyroku o viné, v némz
byl obzalovany uznan vinnym trestnym cinem podvodu ke Skodé M. P. a J. P. V tomto bodé mél soud
prvniho stupné zejména ve vypovédich poSkozeného P. a konkurzniho spravce svédka B. dostatecny
podklad pro spravna skutkova zjisténi. Vypoveédi svédka B. lze mit za spolehlivé odstranéné



pochybnosti o platebni schopnosti obzalovaného v dobé uzavreni kupnich smluv s poskozenymi P.,
které do urcité miry existovaly v dobé predeslého rozhodovani odvolaciho soudu. Uvedeny svédek
presvédcivé a vérohodné vylozil, ze obzalovany byl v rozhodné dobé zcela bez prostredku. Podle
svédka P. hovoril obzalovany o zaplaceni kupni ceny z vytézku prodaného dreva az v dobé, kdy byl v
prodleni se splatkami kupni ceny. Soud prvniho stupné spravné povazoval za rozhodujici, ze
obZalovany v souvislosti s uzavrenim kupnich smluv neinformoval prodavajici P. o tom, Ze na néj byl
prohlaSen konkurz, Ze on sam nemé penize na zaplaceni kupni ceny ve sjednanych lhttach a ze
zaplaceni celé ceny je zavislé na tom, zda se mu podari prodat vytézené drevo. V tomto ohledu
nejsou duvody k pochybnostem o skutkovych zjisténich této ¢asti napadeného rozsudku. Namitky
podaného odvolani neshledal odvolaci soud divodnymi. Ani vypovéd svédka P., ktery byl vyslechnut
odvolacim soudem, neprinesla zadné takové poznatky, jez by spravnost skutkovych zjisténi v tomto
bodé zpochybnily. Jestlize totiz je pro odpovédnost obzalovaného rozhodujici, Ze pri sjednavani
kupnich smluv s P. zatajil shora uvedené vyznamné skutecnosti, je zcela bez vyznamu, Ze predpoklad
obzalovaného o ziskani potfebnych prostredka k ithradé kupni ceny ve sjednané lhtité se nenaplnil v
dusledku jednéni jinych jeho obchodnich partnerd.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 2 tr. zak. se pachatel dopusti mimo jiné tim, ze ke Skodé
ciziho majetku sebe obohati tim, Ze zamlCi podstatné skutecnosti a zpusobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli malou. Takového jednani se obzalovany bezpochyby dopustil. Pravni kvalifikace tohoto
jeho jednani, jak je v dotCeném bodé napadeného rozsudku uvedena, tak odpovida skutkovym
zjisténim a zakonnym podminkdm odpovédnosti za uvedeny trestny cin.

Z vys$e uvedenych dtvoda neshledal odvolaci soud podané odvolani v tomto bodé divodnym, a proto
dotceny vyrok o viné napadeného rozsudku ponechal nedotceny.

V ostatnich castech vSak napadeny rozsudek nemohl obstat a musel byt zrusen z nasledujicich
duvodu.

V bodé I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné byl obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem
kradeze ke $kodé jednak L. S., jednak ke $kodé R. C. Ani v tomto bodé nejsou divodné pochybnosti o
skutkovych zjisténich. Ve vypovédich svédki S., C., U. a K., které také nélezité hodnotil, mél soud
prvniho stupné dostatecny podklad pro zjisténi, ze to byl pravé obzalovany, kdo drevo z pozemku
poskozenych vytézil, resp. nechal vytézit. Zatimco u poskozeného S. nejsou duvody k pochybnostem,
7e obzalovany tak ucinil bez védomi a souhlasu tohoto po$kozeného, u poskozeného C. takovy
jednoznac¢ny zavér Cinit nelze. Odvolaci soud se souhlasem stran provedl dikaz prectenim
dosavadnich svédeckych vypovédi tohoto posSkozeného. Musel pak prisvédc¢it namitkdm podaného
odvolani a tyto vypovédi nemohl povazovat za jednoznacné a vérohodné v tom bodé, zda obzalovany
z pozemku poskozeného vytézil dfevo proti jeho vuli, resp. bez jeho souhlasu. Proménlivost a
nejednoznacnost postupnych vyjadreni tohoto poskozeného muze podle presvédceni odvolaciho
soudu pramenit z obavy poskozeného, Zze pokud by jednoznacéné priznal souhlas s téZbou, mohl by byt
postizen za tézbu neopravnénou, to jest provedenou bez potrebného souhlasu prislusSného organu.
Pritom jedna z variant vyjadreni poskozeného je takova, ze obzalovany se skutecné mohl domnivat,
ze poskozeny je srozumeén s tim, ze drevo bude vytézeno jesté pred zaplacenim celé sjednané kupni
ceny. V jednani obzalovaného tak nelze shledat potrebny umysl ke kradezi.

Z vySe uvedenych duvodi proto odvolaci soud dotceny vyrok o viné obzalovaného zrusil, a to jako
celek, tedy i ohledné Casti tykajici se poskozeného S., v niz byl shledan spravnym, nebot jednani v
tomto bodé vyroku popsané je jedinym skutkem, resp. i jedinym tGtokem na cizi majetek. V disledku
zruSeni ¢asti vyroku o viné musel odvolaci soud zrusit napadeny rozsudek i v celém vyroku o trestu a
také v souvisejicim vyroku o ndhradé $kody ohledné poskozeného C.

Pokud jde o jednani obzalovaného popsana v bodech III./1. az 3. vyroku napadeného rozsudku, bylo



mozno povazovat postup soudu prvniho stupné co do rozsahu dokazovéani a hodnoceni dukazi za
spravny a bezvadny a skutkova zjiSténi za spravna a dostatecna potud, Ze to byl obzalovany, kdo
vytézil, resp. nechal vytézit z uvedenych lesnich pozemku drevni hmotu s védomim, ze k tézbé
neexistuje potrebné povoleni prislusného organu, a v bodé III./2. vyroku védomé pouzil falSovaného
dokladu o povoleni k tézbé. V dalSich ohledech vsak vyrok o viné v téchto bodech nemohl obstat.

PredevSim je treba zdlraznit, ze uvahy podaného odvolani o nutnosti pouziti trestniho zédkona ve
znéni ucinném od 1. 7. 2002 jsou spravné a vychazeji ze spravného vykladu ustanoveni § 16 odst. 1
tr. zak. Zakonem €. 134/2002 Sb. byla s ucinnosti od 1. 7. 2002 pod § 181c tr. zak. zavedena do
trestniho zdkona nova skutkova podstata trestného cinu poskozovani lesa tézbou. Tohoto trestného
¢inu podle § 181c odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo, byt i z nedbalosti, téZbou lesnich porostl
provedenou v rozporu s pravnimi predpisy zpusobi vznik holé secCe na celkové vétsi plose lesa nebo
proredi lesni porost pod hranici zakmenéni stanovenou zvlaStnim predpisem na celkové vétsi plosSe
lesa, za coz mu hrozi potrestani odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem cinnosti nebo
penézitym trestem. Téhoz trestného Cinu podle § 181c odst. 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo spacha ¢in
uvedeny v odstavci 1 opétovné, nebo vznikne-li tézbou uvedenou v odstavci 1 hola se¢ nebo
proredéni na celkové znacné plose lesa, za coz mu hrozi trest odnéti svobody az na tri 1éta. Podle §
181d odst. 2 tr. zak. se celkovou vétsi plochou lesa podle § 181c se rozumi plocha vétsi nez 1,5 ha a
celkovou znacnou plochou lesa se rozumi plocha vétsi nez 3 ha.

Ustanoveni § 181c tr. zak. je ve vztahu k § 181a tr. zak. ustanovenim specialnim a jeho sankce je
podstatné mirnéjsi nez sankce v ustanoveni § 181a tr. zak. Je tedy zi'ejmé, Ze trestni zakon ve znéni
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rozsudek zrusit ve vyroku o viné i v celém bodé III.

V disledku shora popsaného zavéru pozbyly na vyznamu namitky podaného odvolani smérujici proti
vycisleni ekologické Skody. Odvolaci soud proto nemél za potrebné se témito ndmitkami ve svém
rozhodnuti zabyvat.

Dale je treba konstatovat, ze duvodnou byla i ndmitka podaného odvolani tykajici se zvlast zavazného
nasledku trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny ve smyslu § 176 odst. 2 pism. b) tr.
zék. I v tomto bodé shledal odvolaci soud duvody ke zruseni shora uvedeného vyroku o viné.

S ohledem na popsanou zakonnou zménu a nutnost jejiho pouziti vyzadal odvolaci soud doplnék
znaleckého posudku. Znalec v doplnku posudku dospél k zavéru, ze tézba v D. probéhla holose¢né na
plose 1 ha, byla vsak prirazena ke stavajicim nezalesnénym pasekam, ¢imz doslo ke vzniku souvislé
holiny na plose pres 2,5 ha. Ve S. byla holou se¢i poskozena plocha 0,15 ha. V Z. byl lesni porost
poskozen holou seci v rozsahu 0,25 ha, prifazenim ke dvéma stévajicim holindm vSak doslo ke vzniku
dvou holin o souvislé plose nad 2 ha a dale zde bylo provedeno proredéni lesniho porostu pod
stanovenou hranici na celkové plose 1,3 ha. Celkova hold se¢ v D., S. a Z. ¢ini 1,4 ha, prirazenim k jiz
drive vzniklym nezalesnénym pasekam doslo ke vzniku 3 holin o plochdch minimélné 2,5 ha, 2,02 ha
a 2 ha, k proredéni lesnich porostu doslo na celkové ploSe minimalné 1,3 ha.

Odvolaci soud v ramci své prezkumné povinnosti a apelacnich opravnéni dospél k zavéru, ze v
rozsahu jiz drive uvedeném muze vychazet ze spravnych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, a
na zakladé vlastniho doplnéni dokazovani ucinil i dalsi vlastni skutkova zjiSténi potrebna k pravnimu
posouzeni jednani obzalovaného, a muze proto ve véci v celém rozsahu zruSené ¢ésti rozsudku
rozhodnout sam. Ve svém rozhodovéani se ridil nésledujicimi ivahami a zakonnymi predpisy.

Ustanoveni § 181c¢ tr. zak. ve znéni tc¢inném od 1. 7. 2002 o trestném cinu poskozovani lesa tézbou
odkazuje na zvlastni zakonné predpisy. Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 1 tohoto



zdkona je jeho ucelem stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako
narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku zivotniho prostiedi, pro plnéni vSech jeho
funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném.

Z ustanoveni § 2 lesniho zakona, v némz jsou vymezeny zakladni pojmy zékona, z ticelu zékona, ale i
z rady dalSich jeho ustanoveni, 1ze mimo jiné dovodit, ze les plni funkce nejen produkéni, ale také
mimoprodukéni, pricemz soucasti mimoprodukénich funkci je mimo jiné jednak tvorba Zzivotniho
prostredi v SirSim smyslu slova, jednak také ochrana krajiny pred Skodlivymi t¢inky povétrnostnich
vliva.

Na podkladé a za ucelem naplnéni uvedenych funkci lesa a jisté téZ na podkladé tradi¢nich
péstebnich zkuSenosti a poznatkd v oboru lesniho hospodarstvi jsou v lesnim zékoné stanoveny také
zasady lesniho hospodareni a zakazana jedndni, kterd jsou s témito poznatky a zdsadami v rozporu a
funkce lesa ohrozuji nebo narusuji.

Tak podle § 31 odst. 2 lesniho zadkona pri mytni tézbé imyslné nesmi velikost holé sece prekrocit 1
ha a jeji Sife na exponovanych hospodarskych souborech jednonésobek a na ostatnich stanovistich
dvojndsobek primérné vysky téZeného porostu. Sitka holé sete neni omezena pii domyceni
porostnich zbytkl a porostll o vymére mensi nez 1 ha. V odivodnénych pripadech muze organ statni
spravy lesu pri schvalovani planu nebo pri zpracovani osnovy nebo na zadost vlastnika lesa povolit
vyjimku ze stanovené velikosti nebo Sirky holé secCe. Podle 31 odst. 4 lesniho zdkona je zakazano
snizovat umyslnou tézbou zakmenéni porostu pod sedm desetin plného zakmenéni; to neplati, jestlize
se prosvétleni provadi ve prospéch nasledného porostu nebo za Gcelem zpevnéni porostu. Podle § 31
odst. 5 lesniho zdkona pri obnové lesa je zakazano bez ohledu na vlastnickou hranici prirazovat dalsi
holou se¢ k mladym porostum na celé ploSe nezajisténym, pokud by celkova vyméra nezajisténych
porostl prekrocila velikost a $ifku stanovenou v odstavci 2. Nejmensi pripustnd vzdalenost holé sece
od holin a mladych porostll na celé ploSe nezajiSténych nesmi byt mens$i nez prumérna vyska
obnovovaného porostu.

Podle § 33 odst. 1 lesniho zakona je vlastnik lesa povinen prednostné provadét tézbu nahodilou tak,
aby nedochézelo k vyvinu, $ifeni a premnozeni Skodlivych organismu. Pokud by v dusledku tézby
nahodilé vznikla souvisla holina o vymére vétsi nez 0,2 ha, je vlastnik lesa povinen oznamit provadéni
takové tézby nahodilé alespon 14 dnl predem orgadnu statni spravy lesu. Tézba nahodila se
zapocitava do celkové vyse tézeb (§ 24 odst. 2 a § 25 odst. 3 lesniho zakona). Pokud by zpracovanim
tézby nahodilé byla prekrocena celkova vyse tézeb stanovena schvélenym planem nebo prevzatou
osnovou, musi vlastnik lesa pozadat organ statni spravy lesti o zménu planu nebo osnovy (§ 33 odst.
2 lesniho zdkona). Tézbu v lese, ve kterém vlastnik lesa hospodari bez schvaleného planu nebo bez
osnovy prevzaté protokolem o prevzeti, 1ze provést jen se souhlasem odborného lesniho hospodare.
Souhlas nelze odmitnout, neni-li tézba v rozporu s ostatnimi ustanovenimi lesniho zdkona. Ma-li
tézba prekrocit 3 m3 na 1 ha lesa za kalendarni rok, musi vlastnik lesa, jakoZz i ten, kdo koupil stojici
lesni porost, i ten, kdo provadi tézbu, predem pisemné vyrozumét organ statni spravy lest a dolozit
vyjadreni prislusného odborného lesniho hospodare. Pokud orgéan statni spravy lesu nesdéli osobé,
kterd jej pisemné vyrozuméla o zaméru provést tézbu, své stanovisko do 30 dnu ode dne doruceni
vyrozuméni, mize tato osoba tézbu provést (§ 33 odst. 3 lesniho zdkona). Na vydani tohoto
stanoviska organu statni spravy lesi se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. Provadét
tézbu mytni tmyslnou v lesnich porostech mlad$ich nez 80 let je zakdzéano; v odivodnénych
pripadech muze organ statni spravy lest pri schvalovani planu nebo pri zpracovani osnovy nebo na
zadost vlastnika lesa povolit vyjimku z tohoto zédkazu (§ 33 odst. 4 lesniho zakona).

Na podkladé uvedenych ustanoveni lesniho zadkona dospél odvolaci soud z hlediska znaku trestného
¢inu poskozovani lesa tézbou k nasledujicim pravnim zavérim.



Skodlivé uéinky pro lesni porost, jimZ mé byt lesnim zdkonem a popiipadé ustanovenim § 181c tr.
zak. zabranéno, nastavaji az tehdy, kdyz plocha holé sece ¢i proredéni porostu pod stanovenou mez
presahujici pripustnou rozlohu tvori souvislou plochu. Proto nelze scitat plochy jednotlivych holych
seCi Ci proredéni porostu, jestlize tyto jednotlivé plochy spolu nesousedi, jsou oddéleny nedotéenym
porostem ¢i dokonce jsou vzdaleny natolik, ze lezi v ruznych katastralnich Gzemich, které spolu
nesousedi.

Naproti tomu lze sc¢itat plochu proredéni porostu pod stanovenou hranici a plochu holosece, pokud
spolu tvori plochu souvislou, nebot Skodlivé uc¢inky nastavaji jak v pripadé holosece, tak v pripadé
proredéni porostu pod stanovenou hranici a holé sec je fakticky mezni hodnotou proredéni porostu
az na uroven nula desetin plného zakmenéni. Pachatel trestného ¢inu podle § 181c tr. zak. naplni
znak zpusobeni vzniku holé sece na celkové vétsi plose lesa ve smyslu § 181d odst. 2 tr. zék., jestlize
holou se¢ vytvorenou vlastni tézbou, byt o ploSe mensi nez zakazané, priradi k jiz existujici holoseci a
existujici holose¢ pri vlastni tézbé vnima, vi o ni, a teprve jeho ¢innosti vznikne holose¢ o takové
rozloze, ktera je nepripustna a vyvolava nebezpeci $kodlivych nasledki pro funkce lesa.

Na zékladé shora uvedenych uvah a na podkladé citovanych zavéra znaleckého posudku dospél
odvolaci soud ke skutkovému zjisténi, Zze obzalovany tézbou lesnich porostl v rozporu s lesnim
zakonem zpusobil v bodé II./1. vyroku o viné vznik holé seCe a proredéni lesniho porostu pod
stanovenou hranici plného zakmenéni na celkové souvislé plose 1,55 ha, a bodé II./3. vznik holé sece
na souvislé plose pres 2,5 ha, tedy v obou pripadech na celkové vétsi ploSe lesa ve smyslu § 181d
odst. 2 tr. zak. Z tohoto zjiSténi pak dovodil pravni zavér, ze obzalovany tak v obou pripadech naplnil
znaky trestného ¢inu poskozovani lesa tézbou podle § 181c odst. 1 tr. zak. ve znéni Gi¢inném od 1. 7.
2002, pricemz jde o dva samostatné skutky a dva samostatné trestné Ciny podle uvedeného
ustanoveni. Proto obzalovaného uznal vinnym tak, jak je shora pod body II./1. a II./3. vyroku
uvedeno.

Pokud jde o jednéani uvedené pod bodem I. vyroku napadeného rozsudku (a téz tohoto rozsudku
odvolaciho soudu), dospél odvolaci soud k zavéru, jak je jiz uvedeno v predeslé Casti odiivodnéni
tohoto rozhodnuti, Ze nelze mit za prokédzany umysl obzalovaného ke kradezi ve vztahu k
poskozenému C. Uznal tedy obZalovaného vinnym trestny ¢inem kradeZe pouze ve vztahu k
poskozenému S. a tento ¢in s prihlédnutim k vysi skody 15 105,90 K¢ kvalifikoval jako trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., a to v souladu se zasadou uvedenou v § 16 odst. 1 tr.
zak. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2002.

Jednénim popsanym shora pod bodem II./2. vyroku obzalovany nezpusobil nasledek v rozsahu
predpoklddaném v ustanoveni § 181c tr. zdk. Odvolaci soud jej proto v tomto bodé timto ¢inem
vinnym neuznal. Zcela se vSak ztotoznil se shora uvedenymi tivahami statniho zastupce o povaze
stanoviska referatu zivotniho prostredi Okresniho uradu v J. H. jako verejné listiny. Uznal proto
obzalovaného v tomto bodé vinnym uzitim padélané verejné listiny. Ve shodé s ndmitkami odvolani
obzalovaného nevzal vSak za prokazané zpusobeni zavazného nasledku. Jednani obzalovaného proto
posoudil jako trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny pouze podle § 176 odst. 1 tr. zak.

Pri ivaze o trestu vychdazel odvolaci soud v zasadé ze stejnych okolnosti jako soud prvniho stupné. Ve
shodé s nim ukladal trest jako thrnny, v dusledku zmény pravni kvalifikace vSak v ramci sazby podle
§ 250 odst. 2 tr. zak. Musel pak vzit v uvahu, ze obzalovaného uznal vinnym mensim poctem
trestnych ¢int, zejména vSak mensiho stupné spoleCenské nebezpecnosti. S prihlédnutim k tomu
ulozil obzalovanému trest odnéti svobody ve vymére 22 mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na
zkuSebni dobu 3 roky. Protoze veskerého v rozsudku uvedeného jednani se obzalovany dopustil v
souvislosti s provadénim sluzeb v rdmci lesnictvi a tézby dreva, k niz je treba zvlastniho povoleni,
odvolaci soud mu ulozil téz trest zdkazu této Cinnosti, a to zejména s prihlédnutim k rozsahu a



opakovani trestné ¢innosti v ponékud delsi vymére 5 rokd.

Pokud jde o ndhradu Skody, odvolaci soud ve véci neshledal podminky pro to, aby mohl obzalovaného
k ndhradé $kody zavazat. Jednéni obZalovaného ke $kodé R. C. z vyroku o viné z vyse uvedenych
davodu tzv. vypustil. Tento postup je analogii zprostujiciho vyroku o viné. Krajskému soudu proto
nezbylo, nez tohoto poskozeného s narokem na nahradu Skody analogicky podle prikazu § 229 odst. 3
tr. I. odkazat na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pokud jde o Cesky stat poskozeny jednanim obzalovaného uvedenym pod bodem II. vyroku tohoto
rozsudku, ridil se krajsky soud nasledujicimi ivahami.

Skoda na majetku neni pojmovym znakem trestného &inu podle § 181c tr. zak. To viak samoziejmé
neznamend, ze timto trestnym ¢inem pachatel nemuze zpusobit $kodu na majetku vycislitelnou v
penézich. V projednavané véci byla Skoda znalcem vycislena jako Skodlivy nédsledek na Zivotnim
prostredi vznikly ubytkem lesniho porostu. K takovym nasledkim vSak dochézi i v dsledku zcela
legalni tézby, to jest bud na podkladé rddného povoleni, nebo v rozsahu neprekracujicim meze
stanovené lesnim zédkonem, to jest jednanim, které trestnym c¢inem neni. Vznika pak otazka, do jaké
miry byl takovy nasledek vyvolan protipravnim jednanim obzalovaného a do jaké miry nikoli. Zv1asté
zretelna je tato otdzka v pripadé, kdy hola se¢ vznikla v rozsahu povazovaném za trestny ¢in
prifazenim k jiz existujici holose¢i. Reeni této otézky by vyzadovalo dalsi znalecké zkoumani, které
by se vsak jiz vymykalo ucelu trestniho rizeni. Proto nezbylo, nez Cesky stat, resp. jeho zastupce,
odkdazat s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. I



