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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
03.09.2002, sp. zn. 3 Tdo 438/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:3.TD0.438.2002.1

Cislo: 36/2003

Pravni véta:

Usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na povoleni obnovy rizeni podle § 283 tr. . nebo podle §
284 tr. I., nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. I'., proto proti
nému neni pripustné dovolani, a to ani kdyby ptivodni rozhodnuti, jehoZ se navrh na obnovu tykal,
bylo rozhodnutim ve véci samé v uvedeném smyslu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.09.2002

Spisova znacka: 3 Tdo 438/2002

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265a tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného A. V. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6.
2002 sp. zn. 10 To 75/2002 jako soudu druhého stupné ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp.zn. 1 Nt 361/2001.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2002 sp. zn. Nt 361/2001 byl podle § 283 pism. b) tr.
. zamitnut navrh odsouzeného A. V. na povoleni obnovy rizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem Mimoradného lidového soudu v Plzni ze dne 13. 3. 1946 sp. zn. Ls 169/46. Své zavéry
krajsky soud oprel o zji$téni, Ze nejsou dany zakonné duvody pro povoleni obnovy rizeni.

Proti tomuto usneseni podal ihned po jeho vyhlaseni odsouzeny stiznost, kterou se zabyval Vrchni
soud v Praze jako soud druhého stupné. Po prezkoumani diivodnosti podané stiznosti rozhodl dne 13.
6. 2002 usnesenim sp. zn. 10 To 75/2002 tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. stiznost
odsouzeného zamitl.

Dne 18. 7. 2002 podal A. V. prostrednictvim svého obhajce dovolani, které sméruje proti rozhodnuti



Vrchniho soudu v Praze, ve kterém uplatiiuje dovolaci davod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. T., nebot podle jeho nazoru ve véci samé doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku.
Navic ma za to, Zze dovolani v jeho véci lze podat i podle § 265b odst. 2 tr. I'., protoze byl odsouzen k
trestu odnéti svobody na dozivoti. V odiivodnéni svého dovolani vytyka vrchnimu soudu, ze zcela
pominul ndmitku, Ze byl odsouzen, aniz byl proveden klicovy dukaz, ktery mohl rozhodnout o jeho
neviné - konstatovani spisu gestapa, tykajici se zat¢eni a nasledného propusténi jeho samého, J. L. a
J. S., a to jak v fizeni pred soudem v roce 1946, tak i v fizeni o povoleni obnovy pred Krajskym
soudem v Plzni. Dal§i argumentace navrhovatele se v podstaté shoduje s jeho nadmitkami, jiz
uplatnénymi v ramci stiznostniho rizeni.

V zavéru podaného dovolani odsouzeny A. V. navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni vrchniho
soudu zrusil a soucasné zrusil i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2002 sp. zn. 1 Nt
361/2001 a rozsudek Mimoradného lidového soudu v Plzni ze dne 13. 3. 1946 sp. zn. Ls 169/46 a aby
povolil obnovu rizeni pravomocné skonéeného timto rozsudkem.

K véci se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera poukazala predevsim
na to, Zze podané dovolani je nutno povazovat za nekvalifikované (neni podano odsouzenym V., ale
pouze advokatem) a nejsou splnény podminky k tomu, aby Nejvyssi soud o takovém podéni rozhodl.
Navrhla proto, aby postupoval podle § 265d odst. 2 tr. I., podani advokata JUDr. L. M. postoupil
ministru spravedlnosti jako podnét ke stiznosti pro porusSeni zdkona, nebot jim namitané
nespravnosti v rozhodnutich obou soudu nelze subsumovat pod zadnou alternativu duvodu dovolani,
tak jak jsou vymezeny v § 265b odst. 1, 2 tr. T.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v posuzované véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovoléni stanovené v § 265a tr. 1.

Podle § 265a odst. 1 tr. . Ize dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti ve véci samé, jestlize
soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. V ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a)-h) tr. I. jsou
taxativné vyjmenovana rozhodnuti, ktera zakon povazuje za rozhodnuti ve véci samé, proti nimz je
pripustné dovolani. Rozhodnuti, jez v posuzované véci vydal Krajsky soud v Plzni (zamitnuti ndvrhu
odsouzeného A. V. na povoleni obnovy rizeni), neni v ustanoveni § 265 odst. 2 pism. a)-g) tr. r.
uvedeno. Z tohoto divodu nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ani napadané rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, ktery zamitl podanou stiznost, nebot podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. . se
rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut radny opravny prostredek, povazuje za rozhodnuti ve
véci samé, jen pokud takovy opravny prostredek sméroval proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a)-g) tr. I.

O rozhodnuti ve véci samé musi jit i v pripadé ustanoveni § 265b odst. 2 tr. ., které stanovi, ze
dovolani Ize podat téz tehdy, byl-li uloZen trest odnéti svobody na dozivoti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze dovolanim bylo napadnuto rozhodnuti, proti kterému zakon
dovolani podle § 265a tr. . nepripousti.

Podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. Nejvyssi soud dovolani odmitne, neni-li pripustné. Za tohoto stavu
proto Nejvyssi soud rozhodl o dovolani odsouzeného A. V. tak, ze je jako nepripustné odmitl, pricemz
toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.



