Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 15.07.2002, sp. zn. 23 To
519/2002,
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Cislo: 44/2003

Pravni véta:

Jestlize statni zastupce nevyhovi zadosti, resp. navrhu opravnénych osob na nahrazeni vazby
obvinéného zarukou, slibem obvinéného, popt. dohledem (§ 73 odst. 1 pism. a/, b/, ¢/ tr. I.) nebo
penézitou zarukou (73a odst. 1, 2 tr. 1.), musi predlozit véc k rozhodnuti soudu (§ 73b odst. 3 tr. r.).
Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 15.07.2002

Spisova znacka: 23 To 519/2002

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: § 73 odst. 1 tr. I.
§ 73 odst. 2 tr. I'.

§ 73a odst. 1 tr. I.

§ 73b odst. 2 tr. I.

§ 73b odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil k stiznosti obvinéného M. B. usneseni Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 6. 2002 sp. zn. 6 Nt 407/2002 a okresnimu soudu uloZil, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 26. 6. 2002 sp. zn. 6 Nt 407/2002 rozhodl Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich v trestni véci obvinéného M. B. tak, Ze podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. I'. a contr. neprijal
nabidku prevzeti zaruky manzelky obvinéného L. B. k nahrazeni divodu vazby podle 67 pism. c) tr. T.
s tim, Ze vazebni duvody uvedené v ustanoveni § 67 pism. c) tr. I. nadale trvaji.



Proti tomuto usneseni podal obvinény v zdkonné lhuté prostiednictvim svého obhédjce stiznost. Tu
zduvodnil tim, Ze okresni soud nespravné vylozil ustanoveni § 73 odst. 2 tr. I., jestlize dovodil, ze
jediné statni zastupce je v pripravném rizeni opravnén a povinen seznamit toho, kdo nabizi prevzeti
zaruky podle odst. 1 pism. a) ustanoveni § 73 tr. I'. a spliuje podminky pro jeji prijeti, s podstatou
obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledavan duvod vazby. Podle nazoru stézovatele neni pochyb
o tom, Ze tuto povinnost ma v pripravném rizeni jak statni zastupce, tak soud, to samoziejmé za
situace, Ze osoba nabizejici prevzeti zaruky splnuje podminky pro jeji prijeti. Pokud tak nepostupoval
statni zastupce, mél tak ucinit soud. Ten nemohl dospét k zavéru, ze k takovémuto postupu vibec
neni opravnén ani povinen. Podle ustanoveni § 73b odst. 2 tr. I. o dalSim trvani vazby obvinéného
rozhoduje soud a v pripravném rizeni statni zastupce.

Pokud by byl akceptovéan vyklad okresniho soudu, vyplyvajici z odavodnéni napadeného usneseni,
pak by soud nemohl v pripravném rizeni rozhodovat o dalsim trvani vazby. To je vSak vylouceno
ustanovenim § 73b odst. 3 tr. I'., které stanovi, ze nevyhovi-li statni zastupce zadosti o propusténi z
vazby, je povinen ji do péti pracovnich dni od doruceni predlozit k rozhodnuti soudu. Rozhodovani o
vazbé sveéril zakonodarce v pripravném rizeni jak statnimu zastupci, tak soudu s tim, Ze nejprve ve
véci rozhoduje statni zastupce, ktery je opravnén i povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 73
odst. 2 tr. 1., a v pripadé negativniho rozhodnuti statniho zastupce rozhoduje ve véci soud, ktery ma
totéz opravnéni i povinnost. Jestlize tedy stdtni zdstupce neseznamil manzelku obvinéného s
podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledavan vazebni duvod, mél takto nepochybné
postupovat Okresni soud v Ceskych Budéjovicich, aby pak mohl vécné rozhodnout.

K podané stiznosti prezkoumal krajsky soud spravnost vSech vyrokli napadeného usneseni, proti
nimz muze stéZzovatel podat stiznost, a rizeni predchazejici napadenému usneseni, jak mu uklada §
147 odst. 1 pism. a), b) tr. . Dospél k zavéru, ze stiznost je duvodna. Okresni soud odivodnil své
rozhodnuti tim, ze poté, co obdrzel od statniho zédstupce podani manzelky obvinéného s zadosti o
jeho propusténi z vazby s nabidkou prevzeti zaruky za jeho dals$i chovani, véc vratil statnimu
zastupci, aby ten postupoval podle § 73 odst. 2 tr. r. Statni zastupce tento postup odmitl s tim, ze
tuto povinnost ma pouze v pripadech, kdy prichdzi prijeti zaruky v ivahu. Soud poté konstatoval, ze
v dasledku nedostate¢né pravni Upravy nelze rozhodnout jinak nez formalné, tak, Ze se nabidka
prevzeti zaruky neprijima. Vzhledem k necinnosti statniho zastupce nemél soud podklady, aby z
materidlniho hlediska posoudil, zda lze nabidku zaruky prijmout ¢i nikoliv. Manzelka obvinéného
nebyla seznamena s podstatou obvinéni ani se skute¢nostmi, v nichz je shledavan duvod vazby,
nebylo ani blize zjiStovano, jakym zplsobem by redlné ovliviiovala chovéani obvinéného. Tato
povinnost prislusi podle § 73 odst. 2 tr. . statnimu zastupci. Okresni soud pak pri svém rozhodovani
nemohl ani prezkoumavat, zda duvody vazby jesté trvaji nebo se nezménily, nebot podle § 72 odst. 1
tr. I. tak soudce ¢ini v pripravném rizeni pouze v rizeni o stiznosti proti rozhodnuti uvedenému v §
146a odst. 1 pism. a) tr. r. O takovy pripad v dané véci neSlo a protoze se nejednalo o zadost
obvinéného o propusténi z vazby, nemél statni zastupce postupovat podle § 73b odst. 3 tr. r., nybrz
meél pripisem sdélit Zadatelce, Ze nesplnuje podminky pro prijeti zaruky, popr. mél statni zastupce v
tomto smyslu sdm usnesenim rozhodnout.

Stiznostni soud se s takovymto pravnim nézorem okresniho soudu a z ného vyplyvajicim naslednym
postupem neztotoznil.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. I, je-li dan davod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) tr. ., muze
organ rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu, jestlize
duvéryhodna osoba schopna priznivé ovliviiovat chovani obvinéného nabidne prevzeti zaruky za dalsi
chovéani obvinéného a orgén rozhodujici o vazbé povazuje zaruku vzhledem k osobé obvinéného a
povaze projedndvaného pripadu za dostateCnou a prijme ji. Zakon zde uziva termin ,organ
rozhodujici o vazbé”. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 tr. . soud a v pripravném rizeni statni zastupce
seznami toho, kdo nabizi prevzeti zaruky podle odst. 1 pism. a) a splinuje podminky pro jeji prijeti, s



podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledavén davod vazby. Podle § 73b odst. 2 tr. I. 0
dalSim trvéni vazby obvinéného rozhoduje soud a v pripravném rizeni statni zastupce. Podle § 73b
odst. 3 tr. I. o propusténi obvinéného z vazby muze i bez zadosti rozhodnout v pripravném rizeni
statni zdstupce. Ten rovnéz muze rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby za soucasného
nahrazeni vazby zarukou, slibem, dohledem probac¢niho urednika nebo penézitou zarukou. Nevyhovi-
li statni zastupce zadosti o propusténi z vazby, je povinen ji do péti pracovnich dnl od doruceni
predlozit k rozhodnuti soudu.

Pred novelou trestniho rddu provedenou zak. ¢. 265/2001 Sb. mohl o trvani vazby rozhodovat i v
pripravném rizeni jen soud. Po novele byla rozdélena pravomoc k rozhodovani o dal§im trvani vazby
podle § 71 tr. r. Nelze vSak uzavrit, ze jestlize statni zastupce, jako organ rozhodujici o dalsim trvani
vazby v pripravném rizeni, dospéje k zavéru, ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze
projednavaného pripadu nelze povazovat nabidnutou zaruku za dostatecnou, nepostupuje pak podle
§ 73 odst. 2 tr. I., tento jeho zavér vylucCuje soud z jeho samostatného rozhodnuti podle ustanoveni §
73 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. I. Soud nema k dispozici pravni instrument, podle kterého by primél
statniho zastupce ke zméné jeho negativniho stanoviska k prijeti zaruky vzhledem k osobé
obvinéného a k povaze projednavaného pripadu. Novelizované znéni trestniho radu nelze vylozit v
neprospéch obvinéného tak, Ze pri naznaceném stanovisku statniho zastupce v pripravném rizeni
neni soud opravnén k autonomnimu rozhodnuti podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. r., zahrnujicimu
samozrejme i posouzeni osoby obvinéného a povahy véci. Opacny vyklad by byl v kone¢ném dusledku
v rozporu s ustanovenim § 73b odst. 3 tr. I., podle néhoz o propusténi obvinéného z vazby muze i bez
zadosti rozhodnout v pripravném rizeni statni zastupce. Ten rovnéz muze rozhodnout o propusténi
obvinéného z vazby za souCasného nahrazeni vazby zarukou, slibem, dohledem probac¢niho trednika
nebo penézitou zarukou. Nevyhovi-li zddosti o propusténi z vazby, je povinen ji predlozit k
rozhodnuti soudu. Jestlize dikce tohoto zakonného ustanoveni umoznuje propustit obvinéného z
vazby i bez jeho vyslovné zadosti, nelze takovou vyslovnou Zadosti obvinéného podminovat
posuzovani nabidky zaruky predlozené osobou splnujici podminky § 73 odst. 1 pism. a) tr. r. Bylo by
to v rozporu nejen s logikou véci, ale i se znénim § 73b odst. 3, véty druhé, tr. r., které umoznuje
rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby za sou¢asného nahrazeni vazby instituty uvedenymi v §
73 odst. 1 pism. a), b), c¢) tr. 1., § 73a odst. 1 tr. r. Zdkonnda dikce nepodminuje nabidku zaruky
soucCasné podanou zadosti obvinéného o propusténi z vazby. Musela byt zachovana a také zlstala
zachovana moznost, jestlize statni zastupce neakceptoval nabidku zaruky, slibu obvinéného, penézité
zaruky nebo uplatnéni probacniho dohledu, aby rozhodl o prijeti nékterého z téchto opatreni soud.

Manzelka obvinéného nebyla seznamena s podstatou obvinéni ani se skutec¢nostmi, v nichz je
shledavan davod vazby, nebylo ani blize zjistovano, jakym zpusobem by realné ovliviiovala jeho
chovani. Ze stanoviska okresniho soudu vyplyva, ze ten nevyloucil moznost prijeti nabidky zaruky
vzhledem k osobé obvinéného a k povaze projednavaného pripadu. Ani stiznostni soud nezjistil nic,
co by vyluc¢ovalo postup podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. r. vzhledem k osobé obvinéného a k povaze
projednavaného pripadu. Duvéryhodnost manzelky obvinéného a jeji schopnost priznivé ovliviiovat
jeho chovani si musi soud pred rozhodnutim podle citovaného ustanoveni ovérit, vyuzije pritom
zakonného postupu podle § 73 odst. 2 tr. . Nasledné pak zvazi moznou kumulaci prijeti dalsich
instituttu, zminovanych v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b), c¢) tr. f. pri rozhodovani o vazbé
obvinéného B.

Z téchto duvodl napadené usneseni nemohlo obstat, k podané stiznosti obvinéného bylo proto
zruSeno a okresnimu soudu ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.



