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Pravni véta:

Znak ,opakované“ uvedeny v ustanoveni § 37a odst. 1 pism. b) tr. r. o vylouceni advokata jako
zvoleného obhdjce z obhajovani je splnén, jestlize se obhajce za stanovenych okolnosti nedostavi k
ukonum trestniho fizeni alespon dvakrat.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.02.2002

Spisova znacka: 2 To 30/2002

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhajce

Predpisy: § 37a odst. 1 pism. b) tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznosti obzZalovaného R. B. a jeho obhdjce JUDr. V. D. proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2002 sp. zn. 2 To 30/02.

Zoduvodnéni:

U Méstského soudu v Praze probiha rizeni o odvolani v trestni véci obzalovaného R. B. a dalSich dvou
spoluobzalovanych pro trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. i jiné trestné Ciny, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 1 T 22/2000.

Ve verejném zasedani, jez bylo o podanych odvolanich konano dne 5. 2. 2002, rozhodl méstsky soud
usnesenim sp. zn. 5 To 637/2001, ze JUDr. V. D., zvoleny obhdjce obzalovaného R. B., se podle § 37a
odst. 1 pism. b) tr. I'. vylucuje z obhajovani v této trestni véci.

Proti tomuto usneseni podal véasnou stiznost jednak obzalovany R. B. a jednak i vylouceny obhajce
JUDr. V. D.

Zatimco obhéjcova stiznost nebyla blize zdivodnéna, obzalovany uvedl, Ze jeho obhajce mél urcité
vazné duvody k tomu, zZe se k verejnému zasedéani odvolaciho soudu nedostavil. Podle obzalovaného



odvolaci soud rozhodl pred¢asné, kdyz mél vyckat obhajcova vysvétleni jeho absence. Obzalovany
zdUraznil, Ze tento obhdjce jej obhajuje jiz od pocéatku trestniho rizeni, takze je s problematikou véci
dobre seznamen. Z obsahu stiznosti obzalovaného je proto patrno, ze obzalovany se ji domdaha
zruSeni napadeného usneseni.

Vrchni soud v Praze predevsim zkoumal, zda podané stiznosti jsou podle § 141 odst. 2 tr. T.
pripustné, kdyz sméruji proti usneseni odvolaciho soudu. Se zretelem k ustanoveni Cl. 6 odst. 1, véty
prvni, Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.)
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod dospél k zavéru, Ze jde o stiZnosti smérujici proti
usneseni, které se zédsadnim zpuisobem dotyké prava na obhajobu, a je tudiz nezbytné, aby takové
usneseni bylo v opravném rizeni prezkoumatelné. Vrchni soud proto, ve shodé s judikaturou
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho soudu (napf. usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvy$siho
soudu ze dne 13. 12. 2001 sp. zn. 15 Tvo 165/2001), dospél k zavéru, ze podané stiznosti jsou
pripustné.

Kdyz vSak vrchni soud podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i
Iizeni, jez mu predchézelo, dospél k zavéru, ze obé podané stiznosti jsou nedivodné.

Jak méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni spravné argumentuje, obzalovanym zvoleny
obhdjce JUDr. V. D. se v této trestni véci jiz trikrat nedostavil k hlavnim licenim, konanym u soudu
prvniho stupné ve dnech 21. 8. a 15. 11. 2000 a 2. 3. 2001. Pritom k hlavnimu liceni konanému 21. 8.
2000 se nedostavil bez jakékoliv omluvy. Svoji netc¢ast u hlavnich liceni konanych ve dnech 15. 11.
2000 a 2. 3. 2001 sice tésné pred jejich konanim omluvil (v prvnim pripadé poruchou osobniho
automobilu, ve druhém nemoci), ovSem ani v téchto pripadech nezajistil ucast svého zastupce. K
verejnému zasedani odvolaciho soudu konanému dne 5. 2. 2000 se opét nedostavil bez jakékoliv
omluvy.

Podminka ustanoveni § 37a odst. 1 pism. b) tr. r. na vylouCeni advokata jako zvoleného obhdjce z
obhajovéni, jestlize se ,opakované” nedostavi k ukontim trestniho fizeni, pri nichz je jeho ucast
nezbytna, je podle presvédceni vrchniho soudu splnéna jiz za situace, ze obhdjce se k tkonum
trestniho rizeni tato nedostavi alespon dvakrat. To se v daném pripadé stalo, kdyz za tuto
opakovanou neucast je treba povazovat jednak obhéjcovu neucast pri hlavnim li¢eni konaném u
soudu prvniho stupné dne 21. 8. 2000 a jednak jeho neucast pri verejném zasedani odvolaciho soudu
dne 5. 2. 2000. T kdyz institut vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce z obhajovani podle § 37a tr.
I. byl zaveden az novelou trestniho radu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sh. s ucinnosti od 1. 1.
2002, ze smyslu tohoto institutu i z obecné uznavaného vykladu trestnépravniho pojmu , opakované“
je zrejmé, ze posledni pripad této nedisciplinovanosti obhéjce vedouci primo k jeho vylouceni z
nedisciplinovanosti, které tento pojem opakovanosti spoluvytvareji, se mohou udat i pred jeho
ucinnosti. V posuzované trestni véci pak neni bez vyznamu ani skute¢nost, Ze obzaloba v ni napadla
pred vice nez dvéma lety a Ze obZalovany R. B. se nachézi ve vazbé (byt v jiné trestni véci).

Protoze pri rozhodovani méstského soudu o vylouceni advokata JUDr. V. D. jako obhdjce z
obhajovani obzalovaného byly splnény i dalsi zdkonné podminky § 37a odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. I.
(obhdjce byl o tkonech trestniho rizeni rédné a vcas vyrozumeén a obzalovanému a obhajci bylo
umoznéno, aby se k véci vyjadrili), nezjistil vrchni soud nic, co by svédcilo pro jiné rozhodnuti, nez
jaké ucinil soud prvniho stupné. Stiznosti obzalovaného i jeho dosavadniho obhajce proti
napadenému usneseni méstského soudu byly proti vrchnim soudem jako nedivodné podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuty.
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