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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.08.2002, sp. zn. 11 Tdo 423/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:11.TD0.423.2002.1

Cislo: 47/2003

Pravni véta:

Zékladnim predpokladem uplatnéni ustanoveni § 253 odst. 3 tr. . o odmitnuti odvolani z divodu
nesplnéni nalezitosti jeho obsahu je spolehlivé zjisténi, Ze doSlo ke splnéni zdkonné poucovaci
povinnosti podle § 249 odst. 1 tr. . Jestlize z obsahu spisu nevyplyva, Ze se tak stalo, pak s ohledem

na ustanoveni § 253 odst. 4 tr. I. odvolaci soud nemize podané odvolani odmitnout.

Pokud odvolaci soud za téchto okolnosti odvolani odmitne s odkazem na ustanoveni § 253 odst. 3 tr.
I., pak odvolateli odepre jeho pravo na prezkouméni rozsudku soudu prvniho stupné v radném
opravném rizeni, coz opodstatnuje existenci dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.08.2002

Spisova znacka: 11 Tdo 423/2002

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovoléni, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 253 odst. 3 tr. I.
§ 265b odst. 3 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k dovoldni obvinéného R. K. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3.
2002 sp. zn. 5 To 590/2001, jako soudu odvolaciho, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Karviné, pobocka Havirov pod sp. zn. 102 T 154/2001 a Krajskému soudu v Ostravé prikdzal, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havirov, ze dne 10. 10. 2001 sp. zn. 102 T
154/2001 byl obvinény R. K. uznan vinnym trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti dle § 147 odst. 1 tr.



zak., kterého se mél dopustit tim, ze ,za obdobi od mésice prosince 1994 do 5. 3. 1998 v H. a jinde”
jako jednatel obchodni spolecnosti G., s. r. 0., neplnil radné povinnost platce tim, Ze neodvadél za
zameéstnance pravnické osoby srazené platby pojistného na socialni politiku zaméstnanosti, socialni
zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, zdravotni pojiSténi a dan z prijmu ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitku, a¢ mu tato povinnost vyplyvala ze zékona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, v platném znéni, zdkona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, v platném znéni, a zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijm{, v platném znéni, a timto jednanim zpusobil

- Okresni spravé sociadlniho zabezpeceni v K. za obdobi od 1. 3. 1995 do 28. 2. 1998 na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti dluh ve vysi
196 140 K¢,

- Véeobecné zdravotni pojistovné CR, Okresni pojistovné K., za obdobi od prosince 1994 do 5.
3. 1998, na pojistném na zdravotnim pojisténi dluh v celkové vysi 100 028 K¢,

- Finan¢nimu uradu v H. za obdobi od 1. 1. 1998 do 5. 3. 1998 na dani z prijmu ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitka dluh ve vysi 5400 K¢.

VySe popsanym jednanim tak zapricinil vici ¢eskému statu vznik dluhu v celkové vysi 301 568 K¢.

Byl mu za to uloZen trest odnéti svobody v trvani deseti mésict, pricemz vykon tohoto trestu byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani osmnécti mésicu.

Podle § 229 odst. 1 tr. . byly poskozend Vieobecnd zdravotni pojistovna CR, Okresni pojistovna K., a
Financni urad v H., s ndrokem na nahradu skody odkazany na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény R. K. odvolani, které Krajsky soud v Ostravé jako soud
odvolaci usnesenim ze dne 25. 3. 2002 sp. zn. 5 To 590/2001 podle § 253 odst. 3 tr. I'. odmitl.

Obvinény R. K. podal prostrednictvim obhdjce ve lhaté stanovené v § 265e odst. 1 tr. I. u Nejvyssiho
soudu dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2002 sp. zn. 5 To 590/2001.
Duvody dovolani spatfuje obvinény v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. r. K tomu je treba
pripomenout, ze pokud jde o tento dovolaci duvod, v dobé podani dovolani (tj. dne 10. 6. 2002) jiz
byla v ucinnosti novela trestniho radu, provedend zakonem ¢. 200/2002 Sb., ktera zaménila a
¢astecné doplnila text dovolacich davodi uvedenych do ucinnosti zminéné novely v § 265b odst. 1
pism. k) a 1) tr. I. Z vyjadreni dovolaciho divodu v podaném dovolani, jakoZz i z obsahu dovoléni je
ovSem zrejmé, ze obvinény opira své dovolani o duvod, ktery je nyni obsazen v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. ., spocivajici v tom, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu
predchéazejicim dan diavod dovolani uvedeny v pismenech a) az k). Obvinény v dovolani poukazuje na
to, ze okresni soud rozhodl na zakladé nespravné zjiSténého skutkového stavu a s ohledem na tuto
skutecnost byly zde davody, které v odvolacim rizeni mohly vést k jinému rozhodnuti. Déale pak
namitd, ze prestoze neoduvodnil své odvolani ve stanovené lhité, nebyly ve smyslu § 265b odst. 1
pism. k) (po novele pism. 1/ - viz shora) splnény podminky stanovené zdkonem pro odmitnuti jeho
odvolani podle § 253 odst. 3 tr. ., a to pro nedostatek pouceni, nebot obvinény nebyl dostatecné
poucen ve smyslu § 249 odst. 1 tr. I. V petitu dovolani proto navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodl tak, ze
napadené rozhodnuti se podle § 265k odst. 1 tr. I'. v celém rozsahu zrusuje a véc se vraci podle §
2651 odst. 1 tr. I. Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal, zda neni



dén néktery z divodu pro odmitnuti dovolani ve smyslu § 265i odst. 1 tr. f., a predné shledal, Ze
dovolani je pripustné, bylo podano vcas a opravnénou osobou (§ 265a, § 265d a § 265e tr. I.). Rovnéz
tak spliiuje i obsahové nalezitosti dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I. a uplatnény dovolaci divod
opodstatnuje provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. ).
Po prezkoumdni véci ve smyslu § 265i odst. 3 tr. I. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je duvodné.

Novelou trestniho radu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. byl zaveden institut odmitnuti
odvolani. Podle § 253 odst. 3 tr. I. odmitne odvolaci soud odvoléani, které nesplnuje nalezitosti obsahu
odvolani. Zakladnim predpokladem takového rozhodnuti odvolaciho soudu je splnéni zdkonné
povinnosti ze strany soudu prvniho stupné spocivajici v tom, ze vSechny osoby opravnéné napadat
rozsudek odvolanim musi byt pou¢eny mimo jiné o tom, ze odvolani musi byt odivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni,
které rozsudku predchazelo (§ 125 odst. 2, § 249 odst. 1 tr. I.). Z ustanoveni § 253 odst. 4 tr. I. pak
vyplyva, ze odvolaci soud nemuze odmitnout odvolani, pokud nebyla opravnéna osoba radné poucena
o nalezitostech obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. I.

V posuzované veci byl rozsudek soudu prvniho stupné vyhlaSen dne 10. fijna 2001 a obvinény ihned
po jeho vyhlaseni ucinil do protokolu o hlavnim liceni prohlaseni, Zze podava odvolani. V pisemné
formé pak prostrednictvim svého obhdajce dorucil odvolani soudu prvniho stupné dne 7. 11. 2001 s
tim, Ze bude odivodnéno dodatecné po poradé s obhajcem. Dne 21. 11. 2001 bylo odvoléani se spisem
predlozeno Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze k
vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i k podani odvolani doslo jesté pred 1. 1. 2002, tj.
pred ucinnosti novely trestniho radu (zak. ¢. 265/2001 Sb.). Pochopitelné soud prvniho stupné
nemohl postupovat pri podani pouceni o opravnych prostredcich jinak, nez podle tehdy platné a
ucinné pravni upravy. Nemohl tedy naplnit poucovaci povinnost tak, jak ji po 1. 1. 2002
predpokladaji ustanoveni § 120 odst. 1, § 125 odst. 2 a § 249 tr. . Podle vySe uvedenych ustanoveni
musi byt soucasti rozsudku pouceni o opravném prostredku, kdy v pouceni o odvolani, které musi byt
obsazeno v kazdém rozsudku soudu prvniho stupné, se uvede lhita, ve které musi byt podéano,
oznaceni soudu, ke kterému mé byt odvolani podano, oznaceni soudu, ktery o podaném odvolani
bude rozhodovat, rozsah, v kterém mohou rozsudek napadat opravnéné osoby, a vymezeni nutného
obsahu odvolani. Odvolani musi byt ve 1haté uvedené v § 248 tr. . nebo v dalsi lhuité stanovené
predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. I. také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které
rozsudku predchazelo. O tom musi byt opravnéné osoby pouceny.

Obvinény byl pri vyhlaseni rozsudku, jakoz i v jeho pisemném vyhotoveni poucCen jen v rozsahu
zakonnych ustanoveni platnych a ucinnych v dobé vydani rozsudku. Ze spisu téz vyplyva, ze
predseda odvolaciho senatu Krajského soudu v Ostraveé po ucinnosti vySe uvedené novely trestniho
radu shledal, Ze odvoléni obvinéného R. K. nesplnuje obsahové ndlezitosti vyzadované novelizovanym
ustanovenim § 249 odst. 1 tr. . a vyzval obhdjce obvinéného, aby zaslal odivodnéni odvolani s tim,
Ze jinak bude postupovano podle § 253 odst. 3 tr. I.(viz referat na €. 1. 242 spisu). Obsah tohoto
referatu byl dle ,urednich zdznamu“ telefonicky sdélen blize neur¢enym pracovnikim do sidla
advokatni kancelare obhéjce obvinéného a dne 6. 3. 2002 byla ,zadost o zduvodnéni odvolani”
dorucena obhdjci pisemné. Ze spisu ovSem neni zirejmy obsah této ,zadosti“, zejména to, zda
obsahuje rddné pouceni vyzadované ustanovenim § 249 odst. 1 tr. . Dale je napr. i otdzkou, zda
vubec a jakd lhuta byla obhéjci k pripadnému oduvodnéni odvolani stanovena. Z obsahu spisu tak
nevyplyva, ze by timto postupem odvolaciho soudu doslo ke splnéni zakonné poucovaci povinnosti ve
smyslu vyse uvedené novely trestniho radu, konkrétné vyplyvajici z ustanoveni § 249 tr. t. Jak vyse
jiz bylo zduraznéno, absence takového pouceni vylucuje moznost procesniho postupu ve smyslu
ustanoveni § 253 odst. 3 tr. T.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem lze uzavrit, Zze procesni podminky pro rozhodnuti



odvolaciho soudu - Krajského soudu v Ostravée - ze dne 25. 3. 2002 sp. zn. 5 To 590/2001 o odmitnuti
odvolani obvinéného R. K. podle § 253 odst. 3 tr. . nebyly splnény (§ 253 odst. 4 tr. r.). Tim je dan
dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. k) (po novele provedené zakonem ¢. 200/2002 Sh.
pism. 1/), jak spravné namitl v dovolani obvinény. Nespravnym postupem odvolaciho soudu bylo totiz
obvinénému skute¢né odepreno jeho opravnéni na prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné v
radném opravném rizeni.

Nejvyssi soud proto v souladu s ustanovenim § 265k odst. 1 tr. r. napadené rozhodnuti zrusil.
Soucasneé zruSil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr. I.).

Podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Odvolaci soud predevsim zabezpeci radné pouceni
obvinéného ve smyslu § 125 odst. 2 tr. I. a § 249 odst. 1 tr. I. a poté, v zavislosti od toho, zda ve
stanovené lhuté dojde k odstranéni vad odvolani ¢i nikoliv, se bude odvijet dalsi postup v odvolacim
Tizeni.

Pokud obsahem dovolani obvinéného byla téz namitka, ze okresni soud rozhodl na zdkladé nespravné
zjiSténého skutkového stavu, k tomu je tfeba uvést, ze dovolani Ize podat jen z duvoda, které jsou v
zakoné taxativné vymezeny (§ 265b odst. 1 tr. 1.). Nedostatky skutkové povahy samy o sobé ovSem
nelze pod zadny z téchto dovolacich divodu podradit.



