Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
11.04.2002, sp. zn. 10 To 31/2002,
ECLI:CZ:VSPH:2002:10.7T0.31.2002.1

Cislo: 46/2003
Pravni veta:

Je-li podano odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné toliko do vyroku o zpusobu vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, pak odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. r. prezkouma
zakonnost a oduvodnénost jen tohoto oddélitelného vyroku rozsudku, jakoz i spravnost postupu
rizeni, které mu predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. To plati za predpokladu, ze odvolaci
soud neshledal divod prezkoumat i jiné vyroky napadeného rozsudku z duvoda uvedenych v
ustanoveni § 254 odst. 2 tr. 1. *)

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.04.2002
Spisova znacka: 10 To 31/2002
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni o odvolani

Predpisy: § 254 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni obZalovaného J. M. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 5. 2. 2002 sp. zn. 2 T 94/2001 zrusil napadeny rozsudek ve zptisobu vykonu trestu odnéti
svobody.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 2. 2002 sp. zn. 2 T 94/2001 byl
obzalovany J. M. uznan vinnym trestnym c¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr. zak. a odsouzen
podle § 187 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle zjisténi krajského soudu se mél dopustit trestného Cinu tim, Ze dne 13. 8. 2001 kolem 19.00
hod v opusténém domé v Z., vyrobil ze §tavy nezralych makovic opium, které podal J. V. v mnoZstvi 1



ml a B. W. v mnoZstvi nejméné 0,62 ml, kteri si tuto latku pred obzalovanym ihned nitrozilné
aplikovali, pricemz B. W. po aplikaci nejméné 0,25 ml v dusledku intoxikace opiem v rannich
hodinéach dne 14. 8. 2001 v zahradni chatce na zahradce v Z. zemfel.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonné lhaté odvolani obzalovany J. M., které zaméril pouze proti
vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody. Uvedl, Ze v jeho pripadé se nejedna o tolik
naruseného a nebezpecéného jedince, aby bylo nutno vykonat trest ve véznici se zvySenou ostrahou.
Tento zavér oduvodnil i tim, ze prijal ulozeny trest odnéti svobody a béhem vykonu trestu je
pripraven podstoupit takové 1é¢eni, aby se zbavil drogové zavislosti. Z tohoto duvodu jsou podminky
pro to, aby trest vykonal v mirnéjSim typu véznice, nez-li kam jej zaradil krajsky soud. V zavéru proto
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen v Casti, ve které byl zarazen do vykonu trestu odnéti
svobody do véznice se zvySenou ostrahou, a aby odvolaci soud rozhodl sdm, ze se obzalovany pro
vykon trestu odnéti svobody podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazuje do véznice s ostrahou.

Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost oddélitelného
vyroku rozsudku, proti némuz bylo podéno odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo, a
to z hlediska vytykanych vad.

Z obsahu podaného odvolani nevyplyva nic, co by nasvédcovalo tomu, zZe v dosavadnim rizeni doslo k
vadam, které by mohly mit vliv na spravnost odvolanim napadeného vyroku. Z hlediska vytykanych
vad nebyl ani divod zabyvat se spravnosti jinych vyrokti napadeného rozhodnuti s ohledem na
pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 2 tr. 1.

Je skutecnosti, ze obzalovanému byl za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr. zak. uloZen trest
podle § 187 odst. 4 tr. zak. v trvani deseti let.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. soud zpravidla zaradi do véznice se zvySenou ostrahou pachatele,
kterému byl mj. ulozZen trest za zvlast zavazny trestny ¢in (§ 41 odst. 2 tr. zak.), pripadné ulozen trest
odnéti svobody ve vymére nejméné osmi let. Krajsky soud tedy pri svém rozhodovani postupoval vyse
uvedenym zpusobem a prihlédl jen k zdkonnym podminkam, které jsou vyse uvedeny, a v oduvodnéni
napadeného rozsudku pouze konstatoval, ze pro stanoveni jiného zplisobu vykonu trestu nebyly
zjistény podminky, aniz tento svij zavér oduvodnil.

Jiz krajsky soud vSak zjistil, Ze obZalovany vyrustal bez matky a otec jeho vychovu nezvladal, a proto
musel byt umistén i v ustavni vychoveé. Je skutecnosti, Ze k uvedenému jednani se plné doznal, a to i
k tomu, Ze znal vék poskozenych, a rovnéz je skutec¢nosti, ze trestné cinnosti se dopustil ve véku
blizkém véku mladistvych. Hledi se na ného, jako by nebyl soudné trestan, a podstatné je to, ze
dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody. I v ramci verejného zasedani pred Vrchnim soudem v
Praze uvedl, ze lituje toho, co se stalo, a potifebnou 1é¢bu nastoupi dobrovolné.

Vrchni soud v Praze sice na jedné strané peclivé zvazoval zavaZznost trestného Cinu a je skutecnosti,
Ze doslo k nenapravitelnému nasledku, avSak souCasné zvazoval povahu narusSeni obZalovaného.
Zjistil, ze predevsim dosud nebylo na obzalovaného puisobeno ve vykonu trestu odnéti svobody a zZe i
souhrn ostatnich vyse uvedenych skutecnosti je takovy, Ze je mozno dojit k zavéru, ze naprava
obzalovaného bude zajiSténa i v mirnéjSim typu véznice, nez kam ma byt pachatel zpravidla zarazen.

Z podnétu podaného odvolani proto Vrchni soud v Praze v napadeném rozsudku zrusil vyrok o
zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, Ze obzalovaného
J. M. pro ulozeny trest podle § 39a odst. 3 tr. I'. zaradil do véznice s ostrahou. Jinak zustal napadeny
rozsudek nedotcen.



*) Pozndmka redakce: Pokud jde o dalsi procesni postup odvolaciho soudu, pak obecné plati, Ze véc v takovych pripadech nelze vritit
soudu prvniho stupné postupem podle § 259 odst. 1 t. . jen proto, aby rozhodl o zptisobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody (ij.
zarazeni obvineéného do prislusného typu véznice), a to jak s ohledem na zdkonné predpoklady takového postupu vyplyvajici z vyse
uvedeného ustanoveni, tak vzhledem k tomu, Ze vyrok o viné a trestu (vyjma vyroku o zptisobu jeho vykonu) nabyl pravni moci (srov. téz
rozh. ¢. 10/1997 Sb. rozh. tr.).



