Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
10.07.2002, sp. zn. 6 To 406/2002,
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Cislo: 35/2003
Pravni veta:

Financni prostredky zajisténé na uctu banky podle § 79a odst. 1 tr. I'. nelze vydavat ¢i vracet za
pouziti obecného ustanoveni § 80 odst. 1 tr. . Specialni ustanoveni § 79a tr. . o zajiSténi penéznich
prostredkl na uctu banky predpoklada toliko zruSeni ¢i omezeni zajiSténi ve smyslu § 79a odst. 3 tr.
I., popripadé nakladani se zajiSténymi prostredky v ramci vykonu rozhodnuti za podminek uvedenych
v posledni vété ustanoveni § 79a odst. 2 tr. I.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 10.07.2002

Spisova znacka: 6 To 406/2002

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zajisténi penéznich prostredkl na uc¢tu banky

Predpisy: § 79a tr. 1.
§ 80 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni ke stiznostem odsouzenych R. K. a jeho otce J. K. zrusil v usneseni Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 28. 5. 2002 sp. zn. 1 T 41/96 vyrok o vydadni cdstek 3 318 458,42 K¢ a 2
135 000 K¢ spolecnosti E., s. 1. 0., se sidlem v P. a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 5. 2002 sp. zn. 1 T 41/96 predseda
senatu podle § 79a odst. 4 tr. r. zamitl zddost odsouzeného R. K. o zruSeni zajisténi penéznich
prostredkll na korunovém uctu ¢. X verze k uc¢tu: Y majitele R. K. vedeného u C. 0. b, a. s. Déle podle
§ 80 odst. 1, véty druhé, tr. r. rozhodl o vydani jednak ¢astky 3 318 458,42 K¢ (sestavajici jednak z
Castky 2 296 060,42 K¢, jednak z ¢astky 1 000 000 K¢ na vytvoreném terminovaném vkladu spolu s
castkou po jeho splatnosti), vedené na korunovém uctu ¢. X verze k t¢tu Y majitele R. K., vedeného u
C. 0. b., a. s., jednak ¢astky 2 135 000 K¢ zajisténé v priruénim trezorku pri domovni prohlidce



provedené dne 13. 7. 1999 v byté K. B. v P. predané v poboc¢ce K. b. P. na korunovy u¢et Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-mésto ¢. X, variabilni symbol Y, spolec¢nosti E., s. r. 0., se sidlem v P.
Konecné pod bodem 3. vyroku rozhodnuti rozhodl predseda senatu okresniho soudu podle § 80 odst.
1, véty prvni, tr. I. tak, ze se J. K. vraci fialovy prirucni trezorek zajistény pti domovni prohlidce
provedené dne 13. 7. 1999 v byté K. B. v P.

Proti tomuto usneseni podali v€asné stiznosti odsouzeny R. K. a jeho otec J. K. Odsouzeny R. K.
predné naprosto odmitd, Ze finanéni prostredky, které byly zajiStény jednak na jeho korunovém tuétu,
jednak nalezeny pfi domovni prohlidce, by pochézely z trestné ¢innosti jeho ¢i S. C. Nevyhovéni jeho
zadosti a nasledné vydani vySe uvedenych castek spolecnosti E., s. r. 0., povazuje za naprosto
neduvodné. Finanéni hotovost ve vysi 2 135 000 K¢ patti jeho otci J. K. Spole¢né odmitaji nazor
soudu, Ze zde neni pochyb o uplatnéném ndaroku jmenované spolecnosti. Otec odsouzeného jiz v
prvnim vyslechu pred vySetrovatelem uvedl, Ze si své uspory nechtél ponechavat v byté svého
trvalého bydlisté, kde stale bydli jeho byvala manzelka. Odsouzeny dale namitd, Ze okresni soud
vibec nerozhodoval o jeho zadosti a nediivodné vydal finan¢ni hotovost uvedené spolec¢nosti. Jiz
vubec nechépe, z jakého titulu byly uvedené spolecnosti vydany dalsi financni prostredky v celkové
castce 3 318 458,42 K¢. Pokud o vydani této ¢astky okresni soud rozhodl, ucinil tak bez zdkonného
divodu. Odsouzeny navic nechépe, z jakého titulu byly vydédny rovnéz vynosy spojené s
terminovanym vkladem (Castka 1 000 000 Kc¢). Odsouzeny od pocatku uvadél, ze zajisténé financni
prostredky nemaji zadnou souvislost s jeho trestnou ¢innosti. Nejsou zde zadné konkrétni dukazy o
tom, Ze by pochézely z trestné ¢innosti spachané S. C. Proto navrhuje, aby krajsky soud napadené
usneseni zrusil a rozhodl tak, Ze jeho zadosti o zruSeni zajisténi financnich prostredka na korunovém
uctu se vyhovuje.

Prostfednictvim dal$iho obh&jce odsouzeny R. K. namitl, Ze vii¢i odsouzené S. C. mé spoleénost E., s.
r. 0., pravomocny regresni narok. U Okresniho soudu Plzen-mésto podala civilni zalobu evidovanou
pod sp. zn. 14 C 190/20001, v niz uplatnuje stejnou ¢astku, o jaké bylo rozhodovano v napadeném
usneseni. Z trestniho rizeni proti S. C. nelze dovodit jistotu, ¢i alespoii rozumnou pravdépodobnost,
Ze penize v hotovosti i na uctech zajiSténé u stézovatele nebyly jeho nebo jeho otce a ze pochézely z
trestné ¢innosti odsouzené C. Je nelogické, aby si otec stéZovatele u né&j uschoval prazdny trezorek a
ten aby byl jesté uloZen tak, aby nemohl byt nalezen. Jmenovany u svého syna ukryl prostredky, o
nichz jeho byvald manzelka neméla védét. Napadené usneseni je vnitiné rozporné, akcentuje na
jedné strané, Ze se stéZovatel choval k odsouzené C. hrubé a fyzicky ji napadal, na strané druhé
povazuje za jiste, Ze ta si (asi za odménu) k takovému Clovéku uschovala odcizené penize. Zasadné je
treba odmitnout domnénku o tom, ze kdyby byl totiz trezorek nalezen pri prvni domovni prohlidce u
stézovatele a ne az pri druhé, byl by trezorek urcité zajiStén. Prohlidky byly provedeny brzy po sobé,
nekvalitni praci organu trestniho rizeni nelze pouzit proti stézovateli. V jeho trestni véci nebylo o
téchto prostredcich rozhodovano a rozhodnuti je jiz pritom pravomocné. Stézovatel povazuje
napadené usneseni za nezdkonny pokus nahradit ob¢anskopravni rizeni a rozhodnuti efektivné
zkracenym rizenim vykonavacim. Proto nezbyva, nez zajiSténé prostredky vydat stézovali, pripadné
jeho otci.

Otec odsouzeného J. K. uvedl, Ze stiznost zduvodni dodate¢né (pro sluzebni cestu v zahranici), dosud
tak vSak neucinil.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. . spravnost téch vyroka napadeného
usneseni, proti nimz stézovatelé smérovali podané stiznosti, jakoz i rizeni predchazejici, a dospél k
témto zavéram:

Predné je treba konstatovat, Ze zddné namitky nebyly vzneseny proti tretimu vyroku napadeného
usneseni, jimz bylo vysloveno, ze se podle § 80 odst. 1 tr. I. vraci J. K. prirucni trezorek. V daném
sméru tudiz nebylo nutné napadené usneseni prezkoumavat.



Déle je treba konstatovat, Ze v souladu se zakonem predseda senatu okresniho soudu zamitl Zadost
odsouzeného R. K. o zruSeni zajisténi penézitych prostredku. Podle § 79a odst. 4 tr. ¥. ma sice
odsouzeny R. K. préavo kdykoliv zaddat o zruSeni nebo omezeni zajiSténi, nicméné pro takovy postup
dosud neni jakykoliv duvod. Za takovy duvod rozhodné nelze povazovat skutecnost, ze odsouzeny byl
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, pripadné ze jeho trestni stihani bylo
pravomocné skonceno. Podle § 79a odst. 3 tr. I. 1ze zajisténi zrusit, nebo omezit, jestliZze zajisténi
penéznich prostredkl na uctu pro ucely trestniho rizeni jiz neni tfeba nebo zajiSténi neni treba ve
stanovené vysi. Trestnim rizenim se pritom rozumi (podle § 12 odst. 10 tr. I'.) rizeni podle trestniho
radu. Jde o pojem a obdobi Sirsi oproti trestnimu stihani, jimz se rozumi tsek rizeni do pravni moci
rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni ve véci samé.

Na zajiSténé penézni prostredky pritom uplatinuje narok jak odsouzeny R. K., tak i spolecnost E., s. r.
0., se sidlem v P., byt ta tak dosud neucinila v probihajicim trestnim rizeni, nybrz u téhoz okresniho
soudu v tizeni civilnim pod sp. zn. 14 C 190/2001. V popsané situaci zde nejsou podminky pro
rozhodnuti o zruSeni zajisténi penéznich prostredki a soud prvniho stupné spravné podanou zadost
zamitl. Lze mu vytknout toliko to, Ze blize své rozhodnuti neodavodnil. Odiivodnéni napadeného
usneseni je sice pomérné obsahlé, nicméné zhodnoceni zjiSténého stavu je obsazeno pouze v
nékolika poslednich radcich.

Akceptoval-li stiznostni soud ne zcela dostatecné oduvodnéni napadeného usneseni ve vztahu k
prvnimu vyroku, zejména pro jeho vécnou spravnost, nemohl jiz stejné postupovat ve vztahu k
vyroku druhému. Timto vyrokem bylo ve smyslu § 80 odst. 1 tr. I'. rozhodnuto o vydani jednak ¢astky
3 318 458,42 K¢ vedené na korunovém uctu odsouzeného R. K. a zajiSténé podle § 79a odst. 1 tr. I'. a
jednak castky 2 135 000 K¢ zajiSténé v prirucnim trezorku pri domovni prohlidce dne 13. 7. 1999,
tedy odnaté postupem podle § 79 odst. 1 tr. 1.

Prvné jmenované rozhodnuti je v rozporu se zékonem, byt z jinych diivod{, nez namita odsouzeny R.
K. Ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I. (pouzité okresnim soudem) totiz pamatuje pouze na ty pripady, kdy
byla ve smyslu § 78 tr. r. vydana nebo podle § 79 tr. r. odnata véc, které jiz k dalSimu rizeni neni
treba. Toto ustanoveni je pouzitelné na penézni ¢astku zajiSténou pri domovni prohlidce a nasledné
odnatou, nikoliv vSak na finan¢ni prostredky zajiSténé ve smyslu § 79a odst. 1 tr. r. Ustanoveni § 79a
tr. . o zajisténi penéznich prostredkl na uc¢tu u banky (jako ustanoveni specialni) predpoklada toliko
zruSeni ¢i omezeni zajisténi ve smyslu § 79a odst. 3 tr. r., a pripadné jejichz pouziti ve smyslu
posledni véty ustanoveni § 79a odst. 2 tr. r. V popsaném pripadé lze s penéznimi prostredky, na které
se vztahuje rozhodnuti o zajisténi, nakladat v rdmci vykonu rozhodnuti jen po predchozim souhlasu
soudce a v pripravném rizeni statniho zastupce. Z ustanoveni véty ¢tvrté § 79a odst. 2 tr. r. pak
vyplyva, ze pouziti zajiSténych penéznich prostiedka neni vylouc¢eno na uhradu pohledéavek, které
jsou predmétem vykonu soudniho nebo spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 79a tr. r. pak blize
nekonkretizuje, zejména vyslovné neuvadi, jak mda byt postupovano v pripadé, ze vyjde najevo, ze
penézni prostiedky zajiSténé na uctu byly urceny ke spachani trestného ¢inu, nebo k jeho spachani
byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné cinnosti. Podle ndzoru stiznostniho soudu vSak tyto penézni
prostredky nelze vydavat ¢i vracet za pouziti ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I'. a postupovat tak, jak to
ucinil soud prvniho stupné. Z ustanoveni § 79a tr. I. 1ze dovodit, ze 1ze toliko zajisténi penéznich
prostredkl zrusit, pripadné omezit, eventualné lze zajisténé prostredky pouzit na thradu
pohledavek, které jsou predmétem vykonu soudniho nebo spravniho rozhodnuti.

To v projednavaném pripadé znamend, ze okresni soud vycka, zda mu spolecnost poskozena trestnou
¢innosti jiz odsouzené S. C. predlozi piislusny exekuéni titul, a poté bude postupovat zplisobem
predpokladanym zakonem. Stejné by mohl postupovat tehdy, pokud by takovy exekucni titul
predlozila jina opravnéna osoba. V projedndvaném pripadé se tak v pripadé poskozené spolec¢nosti
muze stat po pravomocném rozhodnuti ve véci Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 14 C 190/2001.



Jak jiz bylo konstatovano, prichazi v ivahu postup podle § 80 odst. 1 tr. I. v pripadé penéznich
prostredki zajisténych pri domovni prohlidce provedené dne 13. 7. 1999 v byté K. B. Uvedeny byt v
dobé domovni prohlidky uZivali odsouzeny R. K. a S. C. odsouzend v jiném rizeni rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2000 sp. zn. 33 T 13/99 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. 8. 2000 sp. zn. 4 To 15/2000. Predseda senatu okresniho soudu rozhodl o
vydani zminované ¢astky spolec¢nosti E., s. r. 0., se sidlem v P. Své rozhodnuti vSak (jak jiz bylo shora
konstatovano) blize neodtvodnil a nevyporadal se se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
V daném sméru je nutno (byt z¢asti) ndmitky stéZovatelt posuzovat za divodné. Ti predné namitaji,
7e nebylo prokéazéno, Ze by odhaté finanéni prostredky pochdzely z trestné éinnosti odsouzené S. C.
S touto namitkou se okresni soud v zdsadé vyrovnal, nicméné se nezabyval otazkou, zda Ize v rizeni
proti odsouzenému R. K. rozhodovat ve smyslu § 80 odst. 1 tr. r. o véci, kterd byla dnes jiz
odsouzenou S. C. ziskana trestnou ¢innosti projedndvanou v jiné trestni véci. StiZznostni soud je toho
nazoru, ze takovému postupu zadné ustanoveni trestniho radu nebréani, nicméné povinnosti soudu
prvniho stupné bude zkoumat, zda pri provedeni domovni prohlidky v byté K. B. a pri nasledném
odnéti véci bylo postupovéano v souladu s prislusnymi ustanovenimi trestniho radu.

Soud prvniho stupné se musi také blize vyporadat s namitkou, ze zde jsou pochybnosti o tom, zda
odhaté pendéZni prostredky pochdazeji z trestné ¢innosti odsouzené S. C. Ve smyslu § 80 odst. 1, véty
treti, tr. I. se totiz pri pochybnostech véc ulozi do tischovy a osoba, ktera si na véc ¢ini narok, se
upozorni, aby jej uplatnila v rizeni ve vécech obcCanskopravnich. Jestlize pravo k véci uplatinuje vice
osob, je nezbytné jako predbéznou otédzku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I. vyresit, zda osoba, ktera
uplatnuje pravo na vydani véci, toto pravo skutecné mé a zda o pravu na véc neni pochyb. Pritom se
postupuje zejména podle predpisu civilniho prava a prislu$ny organ, v daném pripadé soud prvniho
stupné, si musi opatrit potfebné dikazy pro své rozhodnuti. Pfi pochybnostech o pravu k véci
nemuze a ani nesmi dojit k vydani véci, nebot soud je v takovém pripadé povinen véc ulozit do
uschovy. V takovém pripadé rozhodne ve smyslu § 80 odst. 3 tr. . o uloZeni do uschovy predseda
senatu. Do uvahy je pritom treba vzit i to, Ze pochybnosti o pravu k véci zde jsou zpravidla tehdy,
kdyz pravo k véci uplatnuje dalSi osoba, popr. vice osob. V daném sméru musi proto soud prvniho
stupné nové rozhodnuti presvédcivé oduvodnit, kdyz v zasadé prichazi do uvahy jak rozhodnuti o
vydani véci poskozené spolecnosti, tak i rozhodnuti o ulozeni véci do tschovy. Naproti tomu vraceni
véci osobé, které byla odnata, prichazi v ivahu v sou¢asném stadiu rizeni pouze tehdy, pokud by
okresni soud dospél k zavéru, ze véc nebyla odnata v souladu se zakonem.

Dalsi namitky stiznosti odsouzeného R. K. nepovaZzuje stiznostni soud za opodstatnéné, vyjma té, ze
okresni soud rozhodl o vydani ¢astky 3 318 458,42 K¢ poskozené spolecnosti, byt se domahala
vydani toliko ¢astky 2 135 000 K¢. V daném sméru vSak odkazuje stiznostni soud na predchozi ¢éast
odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu, v niz oznacil vydani penéznich prostredku zajiSténych na
uctu u banky za nezakonné.

Nechape-li vSak stézovatel, z jakého titulu byly vydany rovnéz vynosy spojené s terminovanym
vkladem, je treba uvést, ze v takovych pripadech se drive odnata penézni ¢astka a pozdéji slozena na
bankovni ucet vraci véetné uroku, jez vynesla (srovnej ¢. 40/1996 Sb. rozh. tr.).

Veden témito uvahami zrusil Krajsky soud v Plzni napadené usneseni v jeho druhém vyroku (o vydani
shora popisovanych ¢astek) a okresnimu soudu uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Pritom ve
vyrocich oznaCenych body 1. a 3. nedoznalo napadené usneseni zadnych zmen.
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