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Cislo: 31/2003
Pravni véta:

I. Poskozeny nema pravo stiznosti proti usneseni, jimz soud prvniho stupné podle § 314c odst. 1
pism. a) tr. ¥. z divodu uvedenych v ustanovenich § 188 odst. 1 pism. c) a § 172 odst. 1 pism. b) tr. .
zastavil trestni stihani obvinéného.

II. Uéastnikem na podnikdni dvou nebo vice podnikdi nebo organizaci ve smyslu ustanoveni § 128
odst. 2 tr. zak. muze byt napr. i manazer, provadéjici prace na zékladé manazerské smlouvy, nebo
externi spolupracovnik, vykonavajici aktivity na zadkladé smlouvy o dilo, mandatni smlouvy,
zprostredkovatelské smlouvy a podobné. K naplnéni soubéhu tc¢asti na podnikani vice subjektu pak
neni zapotrebi, aby jednajici osoba byla v téZe pozici v kazdém z nich.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 29.08.2002

Spisova znacka: 4 To 597/2002

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o stiZnosti, Rizeni pted samosoudcem, Zastaveni trestniho stihdni, Zneuzivani
informaci v obchodnim styku

Predpisy: § 128 odst. 2 tr. zak.
§ 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I.

§ 314c odst. 1 tr. I.

§ 314c odst. 4 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost poskozeného V. R. proti usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 7. 2002 sp. zn. 6 T 142/2001. Ke stiznosti stdtniho zdstupce
zrusil usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 7. 2002 sp. zn. 6 T 142/2001 a
okresnimu soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.



Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 4. 7. 2002 sp. zn. 6 T 142/2001 rozhodl Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich tak, ze podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. 1. a § 188 odst. 1 pism. c) tr. I. za pouziti § 172
odst. 1 pism. b) tr. r. zastavil trestni stihdni obvinéného B. K. pro skutek spocivajici v tom, ze dne 19.
2. 1996 v C. B., jako zaméstnanec spolecnosti V. R. - z. t., projektové ¢innost v investi¢ni vystavbé,
vyzkum a vyvoj stroji a zarizeni pro zemédélstvi, vyroba a opravy zemédélskych stroju, ve funkci
zéstupce pro jizni Cechy, uzavtel za tuto spoletnost se zdmérem ziskat zakdzku na provedeni
montaze zemédélské technologie pro spolecnost F., a. s., se sidlem v T., ke smlouvdam ¢. X a Y
uzavrenym mezi spolec¢nosti V. R. - z. t., se sidlem v D. a Ing. V. V. dne 27. 9. 1995 na dodavku a
montdz zemédélské technologie k témto smlouvam dodatek o zruseni ¢lanku II téchto smluv, tedy
provedeni montaZe zemédélské technologie bez naroku na odstupné, a nésledné dne 26. 2. 1996 v C.
B. uzavrel jako zastupce spolecnosti F., a. s., se sidlem v T. s predmétem podnikani mimo jiné vyroba
a opravy zemédélskych stroju, projektova ¢innost ve vystavbé a poradenské ¢innost v zemédélstvi, s
Ing. V. V. smlouvu o dilo ¢. Z o provedeni montaze zemédélské technologie, jez byla puvodné
predmétem smluv ¢. X a Y uzavrenych mezi spole¢nosti V. R. - z. t., se sidlem v D. a Ing. V. V., od 13.
2. 1996 pusobil jako ¢len predstavenstva F., a. s., nebot skutek neni trestnym Cinem a neni duvod k
postoupeni véci.

Okresni soud takto rozhodl s oduvodnénim, zZe popsané jednani nenapliuje znaky zazalovaného
trestného Cinu, nebot neni splnéna podminka soucasné ucasti obvinéného na podnikani dvou
subjektt, kdyz pracovni pomér obvinéného ve spolecnosti V. R. skoncil 23. 2. 1996 a pracovni pomér
ve firmé F., a. s., nastoupil az nasledujici den, tedy 24. 2. 1996 a smlouvu za firmu F., a. s., s
klientem V. uzavrel az 26. 2. 1996. Déale okresni soud uzavrel, ze trestni zdkon v ustanoveni § 128
odst. 2 sankcionuje uzavreni smlouvy a nikoli zruSeni, jak k tomu doslo v pripadé clanku II smluv ¢. X
a Y. Konecné okresni soud naznacil, Ze zaZalovany trestny Cin je trestnym Cinem umyslnym, pricemz
v prubéhu pripravného rizeni nebylo prokazovano zavinéni obvinéného v tom sméru, ze obvinény by
byl schopen rozpoznat nepriznivy zdravotni stav poskozeného R. a s ohledem na tento stav i jednat.

Proti citovanému usneseni podal radné a vCas prostrednictvim svého zmocnénce stiznost poskozeny
R., tuto stiznost blize neoduvodnil.

Déle proti usneseni radné a vcas podal stiznost v neprospéch obvinéného statni zastupce. Ten ve
stiznosti namitl, ze okresni soud nespravné vylozil podminku ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak.
spocivajici v ,uzavreni smlouvy“. Podle nédzoru statniho zastupce je treba tento termin vykladat nikoli
uzce jako ukon zakladajici pravni vztah, ale naopak se jedna o pravni ukon, ktery pravni vztah mize
nejen zakladat, ale i ménit ¢i rusit. Dale statni zastupce vytkl okresnimu soudu nespravny vyklad
tykajici se soubéhu ucasti obvinéného na podnikani dvou subjektt. Podle nazoru statniho zastupce
postaCuje ucast na podnikani kazdého z konkurujicich si subjektt v obecné roviné nikoli pouze ve
formé zaméstnaneckého poméru, kdyz z formulace ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zdk. (z pouziti slova
»ucastnik”) Ize dovodit, ze formy ucasti na podnikani jsou vycisleny toliko demonstrativné. Statni
zastupce koneéné odmitl ivahu okresniho soudu o nedostateéné objasnénosti subjektivni stranky
trestného Cinu, kdyz pripadné pochyby lze odstranovat v rizeni pred soudem, kde spociva podstata
dokazovani. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a véc vratil okresnimu soudu k
novému projednani a rozhodnuti.

Pokud jde o stiznost poskozeného, je treba uvést, ze okresni soud radné rozhodoval podle ustanoveni
§ 314c odst. 1 tr. r., proti némuz pripousti trestni rad stiznost poskozenému pouze v pripadé, ze
okresni soud rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho stihani anebo o narovnani. Ve vSech
ostatnich pripadech rozhodnuti podle § 314c odst. 1 tr. I. priznava zdkon pravo o stiznosti toliko
statnimu zastupci a obvinénému (§ 314c odst. 4 tr. 1.). Z uvedeného je zrejmé, Ze poSkozeny neni
osobou opravnénou podat stiznost proti napadenému usneseni, a krajsky soud tedy poskozenym



podanou stiznost zamitl podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Podle § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal krajsky soud pri rozhodovani o stiznostech spravnost vSech
vyroku napadeného usneseni, proti nimz mohou stézovatelé podat stiznost, i rizeni predchézejici
napadenému usneseni, a dospél k nasledujicim zavérim: V rizeni predchézejicim napadenému
usneseni nedoslo k vadam, které by mély za nasledek, Ze napadené usneseni by muselo byt zruseno.
V rddné a nezavadné provedeném pripravném rizeni byly opatreny podklady pro to, aby obvinény byl
postaven pred soud. Krajsky soud se neztotoznuje se zavéry okresniho soudu o tom, ze dosavadni
pripravné rizeni by dostate¢né neobjasnilo subjektivni stranku trestného Cinu, jehoz se mél dopustit
obvinény, tak, aby nemohla byt podana obzaloba. Lze naopak souhlasit se statnim zastupcem, ze
jadro dokazovani spociva v rizeni pred prvostupnovym soudem, kde lze zjistovat a odstranovat
pripadné pochybnosti o tom, v jaké formé zavinéni obvinény jednal. Je sice pravdou, ze subjektivni
stranka trestného ¢inu je jednou ze zakladnich okolnosti, bez které neni mozné v hlavni liceni
rozhodnout (§ 314c odst. 1 pism. a/, § 188 odst. 1 pism. e/ tr. I'.), toto ustanoveni vSak nelze vykladat
takovym zpusobem, Ze jiz pri ukonceni pripravného rizeni by musela byt zcela nepochybna konkrétni
forma zavinéni obvinéného tak, aby bylo mozno rici, zda jednal imyslné, at jiz v tmyslu primém ¢i
neprimém. Pro podéni obzaloby postacuje, pokud lze mit za davodné podlozenou tu formu zavinéni,
kterad postacuje k naplnéni znaki zazalovaného trestného ¢inu. Opacny pristup by pak privozoval, ze
hlavni liceni by v podstaté bylo nadbytecnym, nebot by pouze opakovalo jiz zcela nepochybné
zjisténé skutecCnosti z rizeni pripravného. V daném pripadé to znamend, ze dosavadni pripravné
rizeni poskytlo podklady pro to, aby bylo mozno uzavrit, ze obvinény aktivnim jednanim zrusil jista
ustanoveni smlouvy uzavrené za svého zaméstnavatele R. a kratce na to uzavrel na tatdz plnéni
smlouvy za svého nového zaméstnavatele spolecnost F. Dosud zjiSténé skutecnosti nasvédcuji
davodnému podezreni, Zze zaméstnanec pohybujici se v pozici, v jaké byl obvinény ve spolecnosti R.,
mohl byt alesponn z Casti informovan o schopnostech svého zaméstnavatele dostat sjednanym
zavazkum a mohl posoudit, zda jeho jednéni bude jednanim prindsSejicim jeho dosavadnimu
zaméstnavateli prospéch ¢i Skodu (§ 73 odst. 1 pism. d/ zak. prace). Navic v tomto sméru nutno
poukézat na vyjadreni obvinéného o tom, Ze jesté drive, nez dne 26. 2. 1996 uzavrel za firmu F. s
klientem V. novou smlouvu, domlouval jiz se subdodavatelskou spole¢nosti STS S. praktickou
realizaci montaze u Ing. V. Uvedené muze nasvédcovat tomu, ze obvinény jesté pred uzavienim
smlouvy za spolecnost F. s Ing. V. védél, ze k takovému pravnimu tkonu dojde, nebot jinak by sotva
predjednaval otdzku subdodavek. Uvedené vyjadreni obvinéného je pak v rozporu s jeho dalSim
vyjadrenim o tom, ze Ing. V. se neobratil na zadnou jinou spolecnost, ale vyckal, az se néj obrati
obvinény. To, zda obvinény pri zazalovaném jednani byl veden imyslem opatrit sobé nebo jinému
vyhodu nebo prospéch, pak spociva skute¢né na dokazovani v hlavnim li¢eni, v némz bude pravé na
statnim zastupci, aby ve smyslu § 180 odst. 1, 2, 3 tr. . dokazoval, ze obzaloba byla podana davodné.

Stiznost statniho zastupce shledal krajsky soud jako oduvodnénou. Krajsky soud nemuze prisvédcit
zavéru okresniho soudu o zpusobu jeho vykladu ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. Podle tohoto
ustanoveni se trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku dopusti ten, kdo jako
pracovnik, ¢len organu, spolec¢nik, podnikatel nebo tc¢astnik na podnikéni dvou nebo vice podnika
nebo organizaci se stejnym nebo podobnym predmétem cCinnosti v imyslu opatrit sobé nebo jinému
vyhodu nebo prospéch uzavre nebo da popud k uzavieni smlouvy na ukor jedné nebo vice z nich.

Podle nazoru krajského soudu zakldda pojem ,ucastnik” skute¢né Siroky vycet zpusobi, jakymi muze
byt pachatel ¢inny v jednom Ci vice podnikatelskych subjektech. Pojem tcastnik muze v sobé
zahrnovat i takovy vztah osoby ¢inné v podnikéni néjakého subjektu, jakym je napriklad manazer,
ktery vykonava pro podnikatelsky subjekt aktivity na zakladé manazerské smlouvy (smlouva sui
generis), popripadé externi spolupracovnik, vykonavajici aktivity na zdkladé smlouvy o dilo,
mandatni smlouvy, zprostredkovatelské smlouvy a podobné. Podle presvédceni krajského soudu i ze
zarazeni trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku do druhého oddilu druhé hlavy



trestniho zdkona (trestné ¢iny proti hospodarské kazni) je zrejmé, ze cilem zdkonoddrce je postihovat
celé spektrum cinnosti, které by zvyhodnovaly ¢i znevyhodnovaly néktery podnikatelsky subjekt, a
neni tak duvod, aby aktivity osoby, kterd neni v pozici vyslovné vyjmenované v § 128 odst. 2 tr. zék.,
nebyly postihovany, byt témito aktivitami zcela zrejmé dochéazi k poSkozovani jednoho z
podnikatelskych subjekti. K naplnéni soubéhu ucasti na podnikéni vice subjektl pak neni zapotrebi,
aby jednajici osoba byla v téZe pozici v kazdém z nich, a nelze tedy souhlasit s okresnim soudem, ze
u obvinéného by podminka soucasné ucasti nebyla splnéna proto, Ze on pracovni pomér ve
spolecnosti R. ukoncil drive, nez nastoupil pracovni pomér ve spole¢nosti F. Kromé uvedeného je
nutno poukazat na to, co ve stiznosti zminuje statni zastupce, totiz Ze obvinény K. byl ve spolecnosti
F. ¢inny jiz od 13. 2. 1996, a to jako Clen predstavenstva akciové spolec¢nosti, které nepochybné je
organem obchodni spolecnosti.

Krajsky soud se neztotoznuje ani se striktnim vykladem okresniho soudu, pokud jde o pojem
,uzavreni smlouvy” ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zak. I z davoda naznacenych v predchozim odstavci je
zrejmé, ze by sotva bylo cilem zdkonoddarce postihovat pouze aktivitu smérujici ke vzniku pravniho
vztahu (uzavreni smlouvy v uzkém slova smyslu) a vyloucil by z postihu aktivity, které sice pravni
vztahy nezakladaji, které ovSsem mohou podstatné vyznamneéji zasahovat objekt zazalovaného
trestného c¢inu, totiz zdjem na rovnych podminkach hospodarské soutéze. Navic je nutno uvést, ze i
pri puristickém vykladu k pojmu uzavreni smlouvy je treba dospét k zavéru, ze i dvoustranny ukon,
kterym se ru$i ¢i méni drive uzaviend smlouva zakladajici néjaky pravni vztah, je uzavrenim
smlouvy, byt obsahem této uzaviené smlouvy je toliko ujednani, Ze ptvodni obsah sjednany mezi
stranami se rusi ¢i méni. Obvinény tedy i tim, Ze ucinil pravni tikon, ktery sméroval ke zruseni ¢lanku
II shora uvedenych smluv mezi spole¢nostmi V. R. a F., uzavrel smlouvu a jeho jednani tedy muze byt
sankcionovano podle § 128 odst. 2 tr. zak.

Ze shora popsanych podstatnych duvodu krajsky soud ke stiznosti statniho zéstupce podané v
neprospéch obvinéného napadené usneseni zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani
a rozhodnuti.



