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Pravni véta:

Byl-li slozitel penézité zaruky seznamen s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledavan
davod vazby (§ 73a odst. 1, posl. véta, tr. I.), jakoZ i upozornén na moznost propadnuti zaruky statu a
jeji pripadné pouziti na zaplaceni penézitého trestu a nakladu trestniho rizeni (§ 73a odst. 6 tr. 1),
nelze na jeho navrh podle § 73a odst. 4 tr. . penézitou zaruku zrusit nebo zménit jeji vysi jen proto,
ze slozitel zménil nazor na otazku nahrazeni vazby obvinéného, napr. proto, ze potrebuje pouzit
penize ke své podnikatelské ¢innosti.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 29.08.2002

Spisova znacka: 4 To 561/2002

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Penézita zaruka, Vazba

Predpisy: § 73a odst. 1 tr. I
§ 73a odst. 2 pism. a) tr. I.

§ 73a odst. 4 tr.
§ 73a odst. 5 tr.
§ 73a odst. 6 tr.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost slozitelky penézité zdruky Dr. J. G. proti
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 5. 2002 sp. zn. 31 Nt 715/2002.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 30. 5. 2002 sp. zn. 31 Nt 715/2002 rozhodl Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich tak, ze podle § 73a odst. 4 tr. . se navrh slozitelky penézité zaruky ve vysi 4 500 000 K¢
Dr. J. G. na zruSeni penézité zaruky zamitd a penézita zaruka, ktera byla slozena 1. 10. 2001 na tucet



Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, se ponechavéa v nezménéné vysi, nebot vazebni divody u
obvinéného J. S. podle § 67 pism. a), c) tr. I. i naddle trvaji. Okresni soud takto rozhodoval k zadosti
podané slozitelkou penézité zaruky dne 2. 4. 2002, v niz slozitelka uvedla, ze nezbytné potrebuje
zpét slozené penézité prostredky, ¢imz pominul jeden z divodu vedoucich k prijeti penézité zaruky.

Okresni soud napadenym usnesenim rozhodl s tim odivodnénim, Ze u obvinéného J. S. k zadné
zméné vazebnich duvodu a tedy ani ke zméné, kterd by v tomto sméru oduvodnovala moznost
vraceni slozené penézité zaruky nedoslo. Duvod uvadény slozitelkou, totiz potieba slozenych penéz,
okresni soud neshledal jako divod odpovidajici zakonnym podminkam, kdyz institut odstoupeni od
penézité zaruky uprava trestniho radu nepripousti, slozitelka byla poucena o dobé trvani penézité
zaruky, o moznostech pripadnuti penézité zaruky statu, byla i seznamena se skutec¢nostmi
zakladajicimi vazebni divody a podstatou obvinéni obvinéného J. S.

Proti citovanému usneseni podala radné a vCas prostrednictvim svého pravniho zastupce stiznost
slozitelka Dr. J. G. Ve stiznosti namitla, ze finan¢ni prostredky predstavujici penézitou zaruku
nezbytné potrebuje pro svou Cinnost, pritom jednou z podminek pro moznost prijeti penézité zaruky
je existence volnych finan¢nich prostredka a vile jejich vlastnika pouZzit tyto finan¢ni prostredky
pravé na penézitou zaruku. Slozitelka uvedla, Ze podle jejiho nézoru nejsou dany divody vazby s
odkazem na duvody uvedené jiz diive obvinénym, predevsim vSak poukézala na ten fakt, ze pominula
existence volnych penéznich prostredku uzitelnych na penézitou zaruku a zejména jeji vile tyto
prostredky na penézitou zaruku pouzit. Jakkoli je presvédcena, ze vazebni duvody u obvinéného J. S.
pominuly, je srozuména stejné jako i obvinény sam s tim, ze po zruSeni penézité zaruky muze byt
obvinény vzat zpét do vazby v pripadé, ze by vazebni divody byly shledavany i nadale.

Podle § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal krajsky soud pri rozhodovani o stiznosti spravnost vSech vyroku
napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, i rizeni predchazejici napadenému
usneseni, nedospél vsak k zavéru, ze stiznost stéZovatelky by byla diivodnou. Podle 73a odst. 4 tr. T.
penézitou zaruku zrusi nebo zméni jeji vysi na navrh obvinéného nebo osoby, ktera ji slozila, anebo i
bez navrhu soud nebo statni zastupce, ktery v té dobé vede rizeni, jestlize pominuly duvody, které k
jejimu prijeti vedly, nebo se zménily okolnosti rozhodné pro urceni jeji vyse. Podle § 73a odst. 2 pism.
a) tr. I. vyplyvaji okolnosti rozhodné pro urCeni vySe penézité zaruky z osoby a majetkovych poméru
obvinéného, nebo toho, kdo za ného slozeni penézité zaruky nabizi, z povahy a zavaznosti trestného
¢inu a ze zavaznosti davodu vazby.

Obvinény J. S. je stihan pro rozsahlou majetkovou trestnou ¢innosti, jiz méla byt zpusobena Skoda
presahujici 6 500 000 K¢. O davodnosti podezieni obvinéného i o existenci vazebnich davodua bylo
opakované rozhodovano soudy prvniho i druhého stupné v predchézejicich rizenich, na tato
rozhodnuti 1ze plné odkdazat, nebot oproti predchazejici dobé nedoslo k zadnym zménam. Stale tedy
plati, Zze obvinény je duvodné podezrely ze skutki popsanych ve sdélenych obvinéni, tyto skutky
napliiuji znaky trestnych ¢inti, které obvinéného ohrozuji vysokou sazbou odnéti svobody ve vymére
5 az 12 roku. S ohledem na to, Ze nyni stihané trestné ¢innosti se mél dopustit pravé ve zkusebni
dobé podminéného propusténi z trestu odnéti svobody ulozeného mu rozsudkem Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 6. 1. 1997 sp. zn. 14 T 169/1996, 1ze duvodné uvazovat o tom, Ze je skutecné
ohrozen vysokym trestem. Jak jiz zminil stiznostni soud v predchazejicim rizeni, obvinény se v dobé
pred svym zadrzenim nezdrzoval v misté trvalého bydlisté, a tato skutecnost v kombinaci s realnym
ohrozenim vysokym trestem i nadéle zaklada vazebni divody uvedené v § 67 pism. a) tr. I.

Je zaloZena i duvodna obava, ze by mohl opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je nyni stihén, nebot
neodradila-li ho od pachéni trestné ¢innosti hrozba narizeni zbytku trestu, z néhoz puvodné byl
podminéné propustén, lze sotva uvazovat o tom, ze by se z vlastniho rozhodnuti do budoucna trestné
¢innosti vyvaroval. Obvinény mél v trestné cinnosti pokracovat po delsi dobu, coz nasvédcuje tomu,
Ze touto cestou si opatroval prostredky k obzivé. Prestoze nyni by mél mit stdlé zaméstnani (jak bylo



prezentovano v predchdazejici Zadosti o zruSeni, popripadé snizeni penézité zaruky), zistava otdzkou,
na kolik ho stalé zaméstnani muze financéné zajistit takovym zplsobem, jaky mu mély poskytovat
prijmy ziskané trestnou ¢innosti, pro niz je stihan. I nadéle tedy u obvinéného trvaji vazebni divody
uvedené v § 67 pism. a), ¢) tr. r. a z tohoto pohledu pak nejsou splnény podminky pro zrusSeni
penézité zaruky.

Stézovatelka namitd, ze divodem pro zruSeni penézité zaruky je jeji potfeba pouzit slozené penize ke
své Cinnosti (kterou nikterak nespecifikuje) a dale absence jeji vile dosud slozené penize ponechat k
nahrazeni vazby obvinéného J. S. Jak vsak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 73a odst. 4 tr. 1.,
nejsou tyto divody zédkonnymi predpoklady pro zruSeni nebo zménu vySe penézité zéaruky.
Stézovatelka nikterak neuvadi a ani nedoklada, ze by doslo ke zméné jejich majetkovych pomért,
pricemz pouha nynéjsi absence jeji ville dosud slozené penize pouzit na penézitou zéaruku rozhodné
neni divodem, pro ktery by penézita zaruka méla byt zruSena.

Vazba obvinéného je vyznamnym zasahem do jeho osobni svobody a zdkon striktné vymezuje
podminky, za kterych lze k takovému zasahu pristoupit. Striktné rovnéz vymezuje instituty a
zpusoby, jakymi lze vazbu obvinéného nahradit. Jak jiz spravné zminil okresni soud, nezné trestni rad
institut ,odstoupeni”, ¢i ,zpétvzeti” penézité zaruky, tedy takovy postup, kdy by zalezelo na vuli
slozitele, jak dlouho bude penézitd zaruka trvat. Takovy pristup by ve svém dusledku pro obvinéného
znamenal, Ze by se mohl dostat do liboville slozitele, na kterém by pouze zéalezelo, zda a jak dlouho
ponecha obvinéného na svobodé pri souCasném prijeti penézité zaruky. Zakon omezeni osobni
svobody obvinéného vazbou vs$ak do libovile slozitele penézité zaruky nevklada. Slozitel penézité
zaruky je ve smyslu § 73a odst. 6 tr. I. i¢inného od 1. 1. 2002 (a shodné i podle § 73a odst. 3,
posledni véty, tr. r. icinného do 31. 12. 2001) podrobné poucovan o podminkdach tykajicich se
nakladéni s penézitou zarukou a po seznameni s nimi ma moznost se rozhodnout, zda penézitou
zaruku za toho kterého obvinéného chce nabidnout. Tento okamzik je tedy okamzikem, kdy zéalezi na
vuli slozitele, zda obvinény bude nadale ve vazbé, ¢i zda bude mozno uvazovat o nahrazeni vazby
penézitou zarukou. Slozitel si tedy musi velice dobre rozmyslet, zda chce své volné penézni
prostredky poskytnout pravé tomuto ucelu, a musi peclivé zvazit, zda tak muze ucinit pri védomi, ze
penézitd zaruka muze trvat az do pripadného nastupu nepodminéného trestu odnéti svobody
ulozeného v dal$im rizeni obvinénému, eventualné do dne zaplaceni penézitého trestu a nékladu
rizeni (§ 73a odst. 5 tr. r. t¢inného od 1. 1. 2002), anebo za srozuméni s tim, Ze soud muze
rozhodnout o tom, Ze penézitd zaruka bude trvat do dne, kdy odsouzeny nastoupi do vykonu trestu
odnéti svobody nebo zaplati penézity trest (§ 73a odst. 4 tr. I'. G¢inného do 31. 12. 2001). Slozitelka
byla pri slozeni penézité zaruky poucena podle trestniho rddu tc¢inného do 31. 12. 2001, z tohoto
znéni je tedy namisté vychazet, pokud jde o jeji informovanost o podminkach v dobé trvéni penézité
zaruky. Ani pri aplikaci trestniho radu uc¢inného do 31. 12. 2001 vSak nelze dovodit, ze by
stézovatelka mohla ocekavat pri nepominuti vazebnich duvodd ukonceni trvani penézité zaruky
drive, nez v okamziku pravomocného meritorniho rozhodnuti ve véci samé. Navic nelze prehlédnout,
Ze pri pouceni stézovatelky podle trestniho radu uc¢inného do 31. 12. 2001 kauci skladala za situace,
kdy moznost zruSeni penézité zaruky z divodu zmény okolnosti urcujicich jeji vysi vilbec dana nebyla
a nebyla ddna ani moznost zmény vysSe penézité zaruky (na rozdil od § 73a odst. 4 tr. I. G¢. od 1. 1.
2002). Uvedené neznamend, ze stézovatelka by se nemohla doméhat postupu podle § 73a odst. 4 tr.
I. nyni ucinného, jde vSak o to, ze stézovatelka nemuze duvodné argumentovat tim, ze byla
nedostate¢né poucena.

Slozitelka v daném pripadé byla sezndmena s podminkami zruSeni penézité zaruky ¢i propadnuti
penézité zaruky statu a ucinila rozhodnuti, ze své penize chce poskytnout pravé k tomuto ucelu.
na penézitou zaruku, neni toto jeji rozhodnuti relevantni, a pokud puvodni Gvaha slozitelky o
poskytnuti penéz byla nespravna, nemuze nespravnost tohoto svého rozhodnuti slozitelka nyni



prenaset na osobu obvinéného.

Stiznostni soud proto stiznost slozitelky penézité zaruky Dr. J. G. jako nedivodnou zamitl.



