Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22.08.2002, sp. zn. 4 To
548/2002,
ECLI:CZ:KSCB:2002:4.T0.548.2002.1

Cislo: 32/2003
Pravni véta:

Odvolaci pravo ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) tr. . ma pouze ten poskozeny, ktery uplatnil v
trestnim rizeni narok na nahradu Skody radné a vcas (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2 tr. I.). Nejsou-li tyto
zdkonné podminky splnény, odvolaci soud odvoléni takového poskozeného zamitne podle § 253 odst.
1 tr. . jako podané osobou neopravnénou.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 22.08.2002

Spisova znacka: 4 To 548/2002

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni rizeni, Hlavni liceni, Poskozeny, Rozhodnuti soudu

Predpisy: § 206 odst. 2 tr. I.
§ 246 odst. 1 pism. d) tr. 1.

§ 253 odst. 1 tr. I.

§ 43 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl odvoldni poskozené pojistovny V. proti rozsudku
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 25. 3. 2002 sp. zn. 1 T 177/2001.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 25. 3. 2002 sp. zn. 1 T 177/2001 byl obZalovany
J. H. uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jehoZ se podle
skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tim, Ze dne 28. 6. 2001 v 6.05 hod. ridil osobni
automobil, pred obci V. pri projizdéni pravotocivé zatacky se v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb. pro silnou nevolnost nevénoval plné rizeni vozidla, vijel do protisméru a
narazil do chodkyné E. R., ktera Sla po levé krajnici. Timto jednanim porusil zdkladni podminky



ucasti na provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 3 odst. 2, 3 uvedeného zdkona, nebot
osobni vozidlo ridil bez dostatecné télesné a duSevni zpusobilosti k fizeni vozidla a bez prislusného
fidiéského opravnéni, nebot mu byl pravomocnym rozhodnutim DI OR Policie CR v Prachaticich
podle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 87/1964 Sb. v platném znéni odnat ridicsky prukaz. Uvedenym
jednéanim J. H. doslo ke zranéni chodkyné E. R., ktera utrpéla tézky otres mozku, zhmozdéni mozku,
zlomeninu levé tylni kosti. Ze soudné 1ékarského hlediska jde o poranéni tézké pro poskozeni
dulezitého orgénu spocivajici ve zlomeniné tylni kosti vlevo a zhmozdéni mozku.

Za tento trestny ¢in byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody na 18 mésicti, jehoz vykon mu
byl dle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri let. Dle § 49 odst. 1
a § 50 odst. 1 tr. zdk. mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech druhu
motorovych vozidel na dobu pét let.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. byl obzalovany zavazan k povinnosti zaplatit poSkozené E. R. na nadhradé
Skody céastku 39 344 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . byla tato poSkozenda odkazana se zbytkem svého
naroku na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Na totéz rizeni byla podle § 229
odst. 1 tr. I. odkazana poskozend pojistovna V.

Proti tomuto rozsudku podala vc¢as odvolani pojiStovna V. Uvedla, zZe ji byla trestnym ¢inem
zpusobena Skoda ve vysi 18 206,40 K¢ na vynalozenych nékladech a 1é¢eni poskozené E. R. Déle
uvedla, Ze na zdkladé vyrozumeéni poskozené o konani hlavniho liceni dne 26. 2. 2002 podanim
dorucenym soudu téhoz dne radné uplatnila svij narok na ndhradu $kody, priCemz v tomto podani
narok specifikovala a pripojila se k trestnimu rizeni s navrhem, aby byla obzalovanému ulozena
povinnost zpiisobenou $kodu uhradit. Protoze ji soud s radné uplatnénym narokem na néhradu Skody
odkazal na obCanskopravni rizeni, citi se zkracena ve svych pravech poskozeného a proto podala
odvolani s tim, aby v rdmci odvolaciho rizeni bylo o jejim naroku rozhodnuto.

Odvolaci soud, jemuz byla véc s timto odvolanim predlozena, v prvni radé zkoumal, jak to vyplyva z
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I'. v navaznosti na ustanoveni § 253 odst. 1 tr. I'., zda odvolani nebylo
podéno osobou neopravnénou. V tomto sméru povazoval za potrebné zduraznit nésledujici
skutecnosti. Podle § 246 odst. 1 pism. d) tr. . mize rozsudek odvolanim napadnout poskozeny, ktery
uplatnil ndrok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. V souvislosti s tim je
nutno pripomenout ustanoveni § 43 odst. 3 tr. ., podle néhoz poskozeny, ktery ma podle zakona
proti obvinénému narok na nahradu $kody, jez mu byla trestnym ¢inem zplsobena, je opravnén také
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu.
Navrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani (§ 206 odst. 2 tr. 1.). Z
navrhu musi byt patrno, z jakych davodu a v jaké vysi se narok na nahradu skody uplatiuje.

Z kontextu citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze poSkozeny mé odvolaci pravo pouze v
pripadé, ze uplatnil v trestnim rizeni narok na nahradu Skody radné a vcas, tzn. nejpozdéji pred
zahajenim dokazovani v hlavnim liceni navrhl, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit $kodu zplsobenou trestnym ¢inem, a ze z navrhu bylo patrno, z jakych duvoda,
vuci komu a v jaké vysi ji uplatiuje. Pokud poSkozeny véas a fadné navrh neucinil, neni opravnén
podat odvolani podle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) tr. I'., a to ani kdyz o jeho naroku nebylo
rozhodnuto. Uvedené teoretické zévéry pak bylo treba konfrontovat se skutec¢nostmi vyplyvajicimi z
trestniho spisu. Poskozena pojiStovna V. jiz v pripravném rizeni predlozila na formulari ,pouceni
poskozeného v trestnim rizeni” tehdy vySetrovateli Policie Ceské republiky, Okresnimu tradu
vySetrovani v S., prohlaseni, Ze se pripojuje k trestnimu rizeni s tim, Ze vysi Skody sdéli nejpozdéji pri
hlavnim liceni. Po podani obzaloby v souvislosti s natrizenim hlavniho liceni na den 11. 1. 2002 byla o
konani tohoto hlavniho li¢eni radné a v¢as vyrozuména dne 19. 11. 2001, do zahajeni dokazovani
vSak narok na nahradu $kody nespecifikovala co do divodu a vySe. Ucinila tak teprve dne 26. 2.
2002, tedy opozdéné. Z uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze poskozend pojisStovna V. neuplatnila v



trestnim rizeni narok na ndhradu $kody radné a vcas. To pak v kone¢ném disledku vedlo odvolaci
soud k zavéru, Ze neni osobou opravnénou podat proti shora uvedenému rozsudku odvolani.

Vzhledem k témto skutecnostem odvolaci soud v neverejném zasedani (§ 263 odst. 1 pism. a/ tr. I.)
odvolani poskozené pojistovny V. podle § 253 odst. 1 tr. I. jako podané osobou neopravnénou zamitl,
aniz by mohl z podnétu tohoto odvolani véc meritorné prezkoumat.



