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Pravni véta:

O navrhu obvinéného na zruseni penézité zéruky z divodu, Ze pominuly vazebni divody (§ 72 odst. 1
a § 73a odst. 4 tr. I.), rozhoduje ve stadiu pripravného rizeni statni zastupce, a nikoliv soud prvniho
stupné.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 24.06.2002

Spisova znacka: 3 To 464/2002

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Penézita zaruka, Vazba

Predpisy: § 72 odst. 1 tr. 1.
§ 73a odst. 4 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil k stiznosti obvinéného Mgr. L. Z. usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 6. 2002 sp. zn. 5 Nt 719/2002.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 5. 6. 2002 sp. zn. 5 Nt 719/2002 rozhodl Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich podle § 73a odst. 4 tr. I., Ze penézitd zaruka ve vysi 400 000 K¢ nahrazujici vazbu,
sloZené obvinénym dne 28. 11. 2001 do pokladny Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, zlistava v
platnosti, nebot duvody vazby podle § 67 pism. c) tr. I'. nadéle trvaji.

Proti citovanému usneseni podal obvinény vcas stiznost, jiz se domdahal, aby napadené usneseni bylo
zruseno. K oduvodnéni stiznosti uvedl, Ze trestné Cinnosti, pro kterou je stihdn, se nedopustil a
nemuze proto trestnou ¢innost opakovat. Duvod vazby podle § 67 pism. c) tr. I. tedy pominul,
pominuly proto také diivody penézité zaruky a zaruka by méla byt vracena.



Obsahové stejné duvody uvedl jiz ve své zadosti, o které statni zastupce nerozhodl, ale predlozil ji k
rozhodnuti soudu.

Podle § 147 odst. 1, 2 tr. I'. pri rozhodovani o stiznosti nadrizeny organ prezkouma spravnost vsech
vyrokll napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a rizeni predchazejici
napadenému usneseni.

Krajsky soud ve smyslu prikazu shora citovaného zakonného ustanoveni prezkoumal napadené
usneseni i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, ze napadené usneseni musi byt zruseno,
byt z jinych divod(l, nez které stézovatel uvadél.

Existence duvodu vazby je podkladem bud pro omezeni osobni svobody obvinéného vazbou nebo pro
nahrazeni vazby jinym opatrenim v trestnim rddu uvedenym. Je proto treba rozliSovat jednak divody
vazby, jednak duvodnost trvani vazby.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 tr. . jsou vSechny orgény ¢inné v trestnim rizeni povinny prubézné
zkoumat, zda duvody vazby jesté trvaji, nebo se zménily. Soud tak ¢ini v pripravném rizeni pouze v
rizeni o stiznosti proti rozhodnuti uvedenému v § 146a odst. 1 pism. a) tr. ., to je o stiznosti proti
rozhodnuti, jimz statni zastupce rozhodl o dal$im trvani vazby.

Podle § 73a odst. 4 tr. . penézitou zaruku zrusi nebo zméni jeji vySi na navrh obvinéného nebo
osoby, ktera ji slozila, anebo i bez navrhu soud nebo statni zastupce, ktery v té dobé vede rizeni,
jestlize pominuly divody, které k jejimu prijeti vedly.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze s vyjimkou rozhodovani soudu o stiznosti (viz arg. § 72 odst. 1 tr. 1. a §
146a odst. 1 pism. a/ tr. I.) v pripravném rizeni vyhradné statni zastupce zkoumd, zda trvaji duvody
vazby a potazmo tedy také divody piijeti penéZité zaruky. Cini pak nejen nékteré z uvedenych
pozitivnich rozhodnuti, ale také rozhodnuti zamitavé.

Trestni véc, v niz je nyni rozhodovéno o stiznosti obvinéného, je dosud ve stadiu rizeni pripravného.
O zéadosti obvinéného o prezkouméni davodu vazby mél proto rozhodovat statni zastupce, ktery
rizeni vede. Okresni soud tedy rozhodl jako orgéan k takovému rozhodovani neprislusny. Proto muselo
byt napadené usneseni zruSeno. Protoze z uvedenych davodu ani soud prvniho stupné, ani soud
stiznostni nemiZe ve véci Cinit zadné dalsi rozhodnuti, bylo usneseni zruseno podle § 149 odst. 1 tr.
I. bez dalsiho. Véc totiz musi byt predana prislusnému statnimu zastupci, aby ve smyslu shora
uvedené argumentace k zaddosti obvinéného prezkoumal, zda divody vazby a potazmo duvody
penézité zaruky trvaji.

V souvislostech shora uvedenych stiznostni soud poznamenéava, ze ze stejnych duvoda nepovazoval
za spravnou argumentaci pisemného sdéleni, jimz statni zdstupce odmitl zabyvat se zadosti
obvinéného, a doporucil mu, aby se obratil na soud.



