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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.2002, sp. zn. 29 Odo 767/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.767.2001.1

Cislo: 56/2003
Pravni veta:

Na naroky ze smlouvy o prepraveé véci uzavrené podle § 610 a nasl. obch. zék. se v pripadé, ze misto
prevzeti zasilky a predpokladané misto jejiho dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou
ruznych sttech, z nichZ jeden je smluvnim stdtem Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni ndkladni dopravé (CMR), uverejnéné pod &. 11/1975 Sb., vztahuje tato Umluva. Promléeci
doba u naroku na prepravné ¢ini v takovém pifpadé 1 rok (¢l. 32 odst. 1 Umluvy).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2002

Spisova znacka: 29 Odo 767/2001

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni tikony, Smlouva o prepravé

Predpisy: § 610 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 765 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv]Jiciné rozsudkem ze dne 30. 3. 2001 ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 123
500 K¢ s 16,3% trokem z prodleni z ¢astky 1000 K¢ za dobu od 20. 7. 1996 do 30. 7. 1996, z ¢dstky
30 000 K¢ za dobu od 31. 7. 1996 do 2. 8. 1996, z ¢dstky 113 000 K¢ za dobu do 3. 8. 1996 do 24. 8.
1996 a z ¢astky 123 500 K¢ za dobu od 25. 8. 1996 do zaplaceni (bod I. vyroku); ohledné 16,3%
uroku z prodleni z ¢dstky 1000 K¢ za dobu od 18. 7. do 19. 7. 1996 Zalobu zamitl. Soud prvniho
stupné mél co do vyhovujiciho vyroku provedenym dokazovdnim za prokdzané, ze Zalobce provedl
pro zalovanou na zdkladé smluv o prepravé prepravu zdsilek, aniz mu zalovand uhradila za
provedenou prepravu uplatu. Namitku zalované, ze ndrok je promlcen, povazoval soud za
bezpredmétnou, maje za to, ze Umluvu o prepravni smlouvé v mezindrodni silniéni ndkladni dopravé
(CMR), uverejnénou vyhldskou ministra zahranicnich véci pod c¢islem 11/1975 Sb. (ddle téz jen
,Umluva“), nelze ve véci aplikovat, jelikoz ta (konkrétné jeji ¢ldnek 32) se nezabyvd promlcenim pro
pripad nesplnéni povinnosti zaplatit prepravné. Promlceni proto soud prvniho stupné posuzoval
podle ustanoveni § 397 obch. zdk. s prihlédnutim k ustanoveni § 391 odst. 1 obch. zdk. a uzavrel, Ze
ctyrletd promlceci doba ke dni poddni Zaloby (k 5. 6. 2000) jesté neuplynula.



K odvolani zZalované, jez spocivalo na odvolacim diivodu dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o. s. I,
Krajskysoudv Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 6. 2001 zménil rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé tak, Ze Zalobu i v této ¢dsti zamitl. Podle
odvolaciho soudu z ustanoveni § 756 obch. zdk. vyplyvd, Ze jednotlivd ustanoveni tohoto zdkona Ize
pouZit, jen pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna a byla uverejnéna ve
Sbirce zdkonii, neobsahuje odlis$nou tpravu. V této véci $lo o prepravy podléhajici rezimu Umluvy,
jejiz clanek 32 znamend, Ze zde stanovend promlceci doba se vztahuje na veskeré ndroky z preprav
podléhajicich podle ¢ldnku 1 rezimu Umluvy. Podle ¢ldnku 32 odst. 1 Umluvy je promléeci doba
jednoroéni a jeji béh zacind (dle ¢ldnku 32 odst. 1 pism. ¢/ Umluvy) uplynutim tii mésicti ode dne
uzavreni prepravni smlouvy, pricemz den, kterym promlceci doba pocind bézet, se do promlceci doby
nepocitd. Jelikoz vSechny prepravni smlouvy byly uzavreny v priubéhu roku 1996 a zaloba byla
poddna az dne 5. 6. 2000, je nepochybné, Ze ndrok zZalobce byl promlcen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce véas dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I"., namitaje, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. (tedy Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném prdvnim posouzeni veéci).
Konkrétné dovolatel zpochybriuje vyklad ¢ldnku 32 Umluvy podany odvolacim soudem, namitaje, Ze
ten neresi otdzku promlceci doby pro pripad nesplnéni povinnosti zaplatit prepravné. Z kontextu
ustanoveni ¢ldnku 32 Umluvy s prihlédnutim k jeji preambuli vyplyvd, Ze ndroky z pfeprav jsou v
tomto ustanoveni minény ndroky vyplyvajici z odpovédnosti dopravce. Ustanoveni ¢lanku 32 odst. 1
pism. ¢) Umluvy upravuje pocdtek promléeci doby obecné, ovsem pouze pro ndroky vyplyvajici z
odpovednosti dopravce. Promlceni ndroku na prepravné je proto treba posoudit podle ustanoveni
obchodniho zdkoniku. PFi vykladu ¢ldnku 32 Umluvy je rovnéz tfeba uvaZovat o tom, Ze Umluva
neobsahuje komplexni a vycerpdvajici upravu mezindrodni prepravy, ale jen nékteré jeji soucdsti.
Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni uvedla, Ze dle ¢ldnku 32 Umluvy se promléeci doba zde stanovend vztahuje na
veskeré ndroky z preprav podléhajicich podle ¢ldnku 1 rezimu Umluvy a navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani odmitl pro zjevnou bezdtivodnost, pripadné aby jej zamitl.

Dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. I. (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001) pripustné, avsak
neni diivodné. Protoje Nejvyssisoud zamitl.

Z oduvodnénti:

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I".), nejsou dovolanim
namitany a z obsahu spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se tedy v hranicich pravnich otazek
formulovanych dovolanim zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do
promlceni naroku. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 756 obch. zak. ustanoveni tohoto zdkona se pouzije, jen pokud mezinarodni
smlouva, kterd je pro Ceskou republiku zavazna a byla uverejnéna ve Sbhirce zakoni, neobsahuje
odliSnou upravu.

Podle preambule Umluvy se smluvni strany na této Umluvé dohodly, uznavse tiéelnost jednotné
upravy podminek prepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nédkladni dopravé, zejména pokud jde o

prepravni doklady uzivané pri této dopravé a o odpovédnost dopravce.

Ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1 Umluvy pak uréuje, Ze tato Umluva se vztahuje na kazdou smlouvu o



prepraveé zasilek za uplatu silni¢nim vozidlem, jestlize misto prevzeti zasilky a predpokladané misto
jejiho dodéni, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou riznych statech, z nichz alespon jeden je
smluvnim statem této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté a statni prislusnost
stran.

Z ustanoveni ¢lanku 32 odst. 1 se podéava, Ze naroky z pteprav, na né% se vztahuje tato Umluva, se
promlcuji za jeden rok. V pripadé umyslu nebo takového zavinéni, které se podle prava soudu, u
néhoz se pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu, je promlceci doba triletad. Promlceci
doba pocCina bézet:

a) pri Castecné ztraté zasilky, pri jejim poskozeni nebo pri prekroceni dodaci lhiity dnem
vydani zasilky;

b) pri Uplné ztraté tricatym dnem po uplynuti dohodnuté dodaci lhuty, a nebyla-li dodaci lhtuta
dohodnuta, Sedesatym dnem po prevzeti zasilky dopravcem;

c) ve vSech ostatnich pripadech uplynutim tfi mésici ode dne uzavreni prepravni smlouvy.
Den, kterym promlceci doba pocina bézet, se do promlceci doby nepocita.

Umluva byla uverejnéna ve Sbirce zdkontl vyhla$kou ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sb., takze
ve smyslu ustanoveni § 756 obch. zdk. ma vskutku prednost pred ustanovenimi upravujicimi
prepravni smlouvu v obchodnim zakoniku.

Zbyva urcit, zda odvolaci soud postupoval spravné, kdyz uzavrel, Ze béh promlceci lhity se - jde-li o
tplatu za pfepravné - ridi ustanovenim ¢lanku 32 odst. 1 pism. c) Umluvy.

Jestlize ucastnici uzavreli smlouvu o prepravé véci podle § 610 a nasl. obch. zak. (a tento zavér v
fizeni zpochybnén nebyl), je nutno na vztah Zalobce a Zalovaného aplikovat vy$e ozna¢enou Umluvu
(Slo o prepravni smlouvu v mezinarodni silni¢ni ndkladni prepraveé, kdyz misto prevzeti zasilky a
misto jejiho predpokladaného dodéni, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou riznych statech, z
nichZ alespon jeden je smluvnim stadtem Umluvy). Protoze Umluva vyslovné uréuje, Ze neni rozhodné,
jaké je trvalé bydlisté, popr. statni prislusnost stran smlouvy, je nutno ji uplatnit i tehdy, jde-li o
vztah dvou tuzemskych subjektl. Zavér, ze Umluva se uplatni i na spor o zaplaceni ceny pfepravy
(prepravného), ucinil Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo 1262/2000,
pricemz nema duvodu se od néj odchylit ani v této véci. Nejvyssi soud sdili presvédceni odvolaciho
soudu, Ze preambule Umluvy neomezuje jeji uplatnéni jen na odpovédnost dopravce (srov. dikci
,zejména“, z niz plyne, Ze v preambuli $lo jen o pifkladmy vycet situaci upravenych Umluvou /byt se
preambuli akcentuje predevsim odpovédnost dopravce/ ). Navic Umluva v ¢lanku 32 odst. 1 nevaze
promlceci dobu jednoho roku jen k tém narokiim, které sama vyslovné upravuje, nybrz ke véem
naroklim z preprav, na néz se vztahuje.

Odvolaci soud tudiz nepochybil, kdyz uzavrel, Ze pravni narok zalobce je promlc¢en, nebot jednoroc¢ni
promléeci lhlita stanovend ¢lankem 32 odst. 1 Umluvy zacala plynout jiZ v prib&hu roku 1996
(zatimco zaloba byla podana 5. 6. 2000).

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost napadeného
rozsudku zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. 1), jako nedivodné rozsudkem zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 0. s. I.).
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