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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.06.2002, sp. zn. 29 Odo 639/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.639.2001.1

Cislo: 50/2003
Pravni veta:

Néavrhu slozitele podle § 185a odst. 1 o. s. I. nelze vyhovét, je-li ze skutec¢nosti uvedenych slozitelem
nepochybné, ze podle hmotného prava nemuze dojit ke splnéni zavazku slozenim hodnot do ischovy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.2002
Spisova znacka: 29 Odo 639/2001
Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uschova

Predpisy: § 185a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 561 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 561 odst. 1 predpisu ¢. 42/1992Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2001 zmenil usneseni ze dne 25. 7. 2000, kterym
Okresnisoudv Pribrami prijal do ischovy od slozZitele pro prijemkyni ¢dstku 4562 K¢ a 17 ks
akcii A., a. s., P., tak, Ze ndvrh slozitele na prijeti téchto hodnot do soudni tischovy ve prospéch
prijemkyné zamitl a souc¢asné rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizen.

Odvolaci soud, vychdzeje z ustanoveni § 185a odst. 1 o. s. ., neprezkoumdval divod tschovy a
vécnou legitimaci tucastnikil z hlediska pravdivosti prohldseni slozitele, ze zdvazek, jehoZ predmétem
jsou hodnoty sklddané do tischovy, nelze splnit pro prodleni prijemkyné (jak sdim uvedl v diivodech
usneseni), zabyval se vsak existenci zdvazku a moznosti jeho zdniku z hlediska predpokladi
hmotného prdva. Konstatoval, Ze ze skutkovych tvrzeni tcastniki je zrejmé, Ze prijemkyni svéd¢i
proti sloziteli narok na majetkovy podil podle zdkona ¢. 42/1992 Sb., o tipravé majetkovych vztaht a
vypordddni majetkovych ndrokt v druzstvech, pricemz mezi ucastniky dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy o jeho vypordddni podle ustanoveni § 43 a ndsl. a § 490 obc. zdk. a nebyla zjisténa ani jind
skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit vznik zdvazku. Ze skutecnosti, Ze mezi tucastniky nevznikl
zdvazkovy prdvni vztah, z néhoz by prijemkyni jako veritelce vzniklo prdvo na plnéni penéz a akcii,
které jsou predmétem navrhované tuschovy, od slozZitele jako dluznika a sloziteli povinnost takovy



zdvazek splnit (§ 488 obc¢. zdk.), podle odvolaciho soudu vyplyvd, Ze plnéni slozitele sloZzenim penéz a
akcii do uschovy je predc¢asné, nebot nemiuize privodit zdnik zdvazku a prijemkyné ani sloZitel se
dosud nemohli ocitnout v prodleni (§ 517, § 520 ob¢. zdk.). Proto odvolaci soud uzavrel, Ze diivod pro
prijeti penéz a akcii do soudni tischovy neni ddn.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal slozZitel dovoldni namitaje, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
vychdzi z nesprdvného prdavniho posouzeni véci. Podle dovolatele byl zdvazek k vypordddni
majetkového podilu zaloZzen opakovanou Zddosti prijemkyné o jeho vyrovnadni a jemu svédci téz pravo
volby zptisobu splnéni zdvazku, pricemz prijemkyné radné nabidnuté plnéni neprijala. Proto navrhl,
aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizenti.

Ve vyjadreni k dovolani se prijemkyné plné ztotoznila s argumentaci odvolaciho soudu a opétovnée
zduraznila, Ze mezi ucastniky nikdy nebyla uzavrena Zddnd dohoda o formé vypordddni majetkového
podilu. Proto pozadovala, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Podle bodu 17., hlavy I, ¢dsti dvandcté, zakona c¢. 30/2000 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud ve shodé s bodem 15., hlavy I, cdsti
dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., véc rovnéz projednal podle dosavadniho znéni obcanského
soudniho rddu.

Dovoldni je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméruje proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, neni véak diivodné.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Existence zmatecnostnich vad uvedenych v § 237 odst. 1 o. s. I'., jakoz i jinych vad rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (§
242 odst. 3, véta druhg, o. s. I.), z obsahu spisu nevyplyva a dovolatel ji ani netvrdil.

Podle nazoru dovolatele byl zavazkovy vztah zalozen zadosti prijemkyné o vyrovnani majetkového
podilu, pricemz ma slozitel pravo volby zptusobu jeho vyporadani. Tim dovolatel obsahové vymezil
dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze odvolacimu soudu
vytykat, zZe jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzenim véci.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravne, ale nespravneé ji vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 185a odst. 1 0. s. I'. u soudu lze slozit do uschovy penize, cenné papiry a jiné movité véci
hodici se k ischové za Gcelem splnéni zavazku.

Duvod uschovy a vécnou legitimaci Gcastniki soud z hlediska pravdivosti tvrzeni slozitele
neprezkoumava, jak spravné konstatoval odvolaci soud. Musi se vSak zabyvat tim, zda z davodu
uvadénych slozitelem viibec zavazek muze podle hmotného prava zaniknout. Slozitel pritom v navrhu
tvrdi, ze prijemkyné odmitla vyporadani svého majetkového podilu jinak nez v penézich.

Dovodil-li odvolaci soud, Ze plnéni slozené slozitelem do Gschovy nemuze privodit zanik zdvazku k



vyporadani majetkového podilu, nelze tomuto zavéru vytknout zadné pochybeni. Zakon ¢. 42/1992
Sh., ve znéni pozdéjsich predpisl, upravujici téz podminky naroku opravnénych osob na vyporadani
majetkového podilu v druzstvu, nestanovi zpusob jeho vyporadani. Z ustalené soudni judikatury
vyplyva, ze ve vSech pripadech, kdy se o zpusobu vyporadani majetkového podilu z transformace
ucastnici nedohodli, je nutné vychdzet z universality vyporadani naroku v penézich, pricemz
ustanoveni § 561 odst. 1 obC. zak. nelze pouZit ani analogicky (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 134/2001, uverejnény pod Cislem 43/2002 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo
530/2001, uverejnény v casopise Soudni judikatura, sesit €. 1, rocnik 2002, pod cislem 14). Protoze k
dohodé o zpusobu vyporadéani majetkového podilu mezi ucastniky nedoslo a volba zpusobu plnéni
sloziteli nenélezi, nemohlo dojit podle predpisi hmotného prava ke splnéni zavazku k vyporadani
majetkového podilu slozenim uvedenych hodnot do tschovy.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je v pravnich zavérech napadenych dovolanim spravné,
Nejvyssi soud podle § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'., dovolani zamitl.
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