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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.425.2002.1

Cislo: 51/2003
Pravni veta:

I. V konkursnim rizeni patri k usnesenim ve véci samé (§ 237 odst. 1 o. s. .) predevsim usneseni o
schvaleni konec¢né zpravy, rozvrhové usneseni, usneseni o zamitnuti navrhu na nucené vyrovnani,
usneseni o potvrzeni nuceného vyrovnani, usneseni o zamitnuti ndvrhu na potvrzeni nuceného
vyrovnani, usneseni o zruseni konkursu, usneseni, jimz soud zamita navrh na prohlaseni konkursu a
usneseni o prohlaseni konkursu.

II. Muze-li byt dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé pripustné pouze podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'., je odvolaci soud povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uc¢astniky poucit
v tom sméru, ze dovolani neni pripustné, ledaze na zakladé dovolani podaného do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti k NejvysSsimu soudu prostrednictvim v pouceni oznac¢eného soudu prvniho
stupné, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Nespravné pouceni odvolaciho soudu o tom, ze dovolani je pripustné bez dalsiho,
pripustnost dovolani nezaklada; Gcastniku rizeni vSak ubéhne lhuta pro podéni dovolani az uplynutim
¢tyr mésict od doruceni rozhodnuti (§ 240 odst. 3 0. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2002

Spisova znacka: 29 Odo 425/2002

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 157 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 167 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 237 odst. 2 predpisu €. 99/1963Sh.

§ 238a odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 240 odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvPraze usnesenim ze dne 21. 1. 2002 potvrdil usneseni ze dne 30. 10. 2001, jimz K
rajskysoudv Usti nad Labem na ndvrh véritelky CS, a. s. prohldsil konkurs na majetek



dluznika. Odvolaci soud prisvedcil zdveru soudu prvniho stupné, Ze byl osvédcen tipadek dluznika,
projevujici se dlouhodobym nedostatkem jeho platebni schopnosti, kdyz v rizeni bylo prokdzano, ze
dluznik neplni své splatné zdvazky vici vice vériteliim. Namitku, Ze pohledavka véritelky neexistuje,
jelikoz uvérovd smlouva, ze které mela pohleddvka vzejit, je absolutné neplatnd, stejné jako kupni
smlouva (o prevodu nemovitosti), pro kterou byl tivér sjedndn, soud odmitl jako nedivodnou, s tim,
Ze pri uzavirani smluv se uplatnila svobodnd viile zi¢astnénych stran. Platnosti uvérové smlouvy by
se pak nemohl dotknout ani pripadny omyl pri sjedndvani kupni ceny se treti osobou (spolecnosti P.,
S.T.0.).

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu vcas dovoldni, jez mad za pripustné dle ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a) o. s. T., s tim, Ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a) o. s. T, tedy Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti
ve véci. Konkrétné odvolacimu soudu vytykd, Ze neprovedl dikazy, které navrhl k prokdzani tvrzeni,
Ze pri uzavirdani uvérové smlouvy byl véritelkou uveden v omyl, témito dikazy se pri posouzeni
odvoldni nezabyval a v diivodech rozhodnuti se s nimi nevyporddal. Proto dovolatel pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni. Jelikoz
konkursni rizeni bylo zahdjeno po 1. 1. 2001 (9. 3. 2001), uplatni se pro dovolaci rizeni - v souladu s
body 1., 15. a 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony - ob¢ansky
soudni rad ve znéni ucinném od 1. 1. 2001.

Dovoladni v této véci neni pripustné a protoje NejvysSisoudodmitl.
Z oduvodnéni:
Pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu upravuji ustanoveni § 237 az § 239 o. s. I.

Ustanoveni § 238, § 238a odst. 1 pism. b) az g) a § 239 o. s. I. nezakladaji pripustnost dovolani proto,
ze napadené rozhodnuti nelze podradit zadnému z tam vyjmenovanych pripad.

Podle ustanoveni § 238a o. s. I'. je dovolani pripustné také proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci konkursu a
vyrovnani (odstavec 1 pism. a/ o. s. .). Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 o. s. I. plati obdobné (odstavec
2).

Dle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu,

a/ jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b/ jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
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¢/ jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam.

Ustanoveni § 238a o. s. . stanovi pripustnost dovolani proti v tomto ustanoveni vyjmenovanym
rozhodnutim za shodnych podminek jako ty, jez jsou uvedeny v § 237 odst. 1 o. s. I'., s tim, Ze
omezeni formulovana v ustanoveni § 237 odst. 2 o. s. I. se neuplatni. Podle ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a) o. s. I. tedy neni dovolani pripustné proti kazdému meénicimu ¢i potvrzujicimu usneseni
odvolaciho soudu ve véci konkursu a vyrovnani; rozhodnuti odvolaciho soudu musi predevsim ménit



nebo potvrzovat konkursni ¢i vyrovnaci rozhodnuti soudu prvniho stupné ,ve véci samé”. V
konkursnim rizeni patti k usnesenim (srov. § 66a odst. 1, vétu prvni, ZKV) ve véci samé predevsim
usneseni o schvaleni konec¢né zpravy (§ 29 odst. 4 ZKV), rozvrhové usneseni (§ 30 ZKV), usneseni o
zamitnuti ndvrhu na nucené vyrovnani (§ 36 odst. 1 ZKV), usneseni o potvrzeni nuceného vyrovnani
(§ 39 odst. 1 ZKV), usneseni o zamitnuti navrhu na potvrzeni nuceného vyrovnani (§ 40 odst. 1 ZKV),
usneseni o zruSeni konkursu (§ 44 odst. 1 ZKV) a také (jak Nejvyssi soud uvedl jiz v usneseni
uverejnéném pod c¢islem 53/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) usneseni, jimz soud
zamitd navrh na prohlaSeni konkursu (véetné usneseni dle § 12a odst. 4 ZKV), a usneseni o
prohlaseni konkursu (§ 12a odst. 1 a 2 ZKV).

Usneseni odvolaciho soudu nebylo usnesenim ménicim a ac jim - v intencich shora uvedeného - bylo
v konkursni véci potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé, nepredchdazelo usneseni o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika jiné rozhodnuti soudu prvniho stupné, které by odvolaci
soud drive zrusil; dovolani v této véci proto nemuze byt pripustné podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s.
I'. ani za pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ab) o. s. I.

Nejvyssi soud pak neshledava dovolani pripustnym ani za pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I., nebot napadenému rozhodnuti neprisuzuje po pravni strance zasadni vyznam.

Odvolaci soud ucastnika poucil, Ze ,Dovolani je pripustné”, a¢ vySe formulovanym zavérim
odpovidalo - ve shodé s ustanovenim § 157 odst. 1 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o.
s. I'. - pouceni, podle kterého ,Proti tomuto rozhodnuti neni pripustné dovolani, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu prostrednictvim
Krajského soudu v Usti nad Labem, dospé&je dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti méa ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.“ Nespravné pouceni odvolaciho soudu o tom, ze
dovolani je pripustné bez dalsiho, vSak pripustnost dovolani nezaklada (srov. mutatis mutandis téz
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 73/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek);
toliko vedlo (mimo jiné i proto, Zze neobsahuje udaj o tom, v jaké 1htité a u kterého soudu lze dovolani
podat) k tomu, Ze lhlta k podéani dovolani dluznikovi dobéhla (v intencich ustanoveni § 240 odst. 3,
véty druhé, o. s. I.) az uplynutim ¢tyr mésicli od doruceni napadeného usneseni (poslednim dnem
lhuty k podani dovoldni byl u dluznika 14. ¢erven 2002).

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), dovolani
odmitl (§ 243b odst. 5, § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).
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