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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.08.2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.11.2002.1

Cislo: 55/2003
Pravni veta:

Ztratou postaveni opravnujiciho urcéitou osobu k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady podle § 131 odst. 1 obch. zak. ztraci opravnéna osoba zasadné i aktivni vécnou
legitimaci v rizeni podle § 131 obch. zak. To neplati, jestlize prokaze, ze v dobé rozhodovani trva jeji
pravni zajem na vydani pozadovaného rozhodnuti, protoze mize mit dopad na jeji poméry zalozené
jejim vztahem ke spolecnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.08.2002

Spisova znacka: 29 Odo 11/2002

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 131 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem ze dne 13. 9. 2001 potvrdil Vrchnisoud v Praze rozsudek Krajsk éh
o0souduv Hradci Krdlové ze dne 30. 11. 2000, kterym tento soud zamitl zalobu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady E., s. r. o. (ddle jen ,spolecnost,), konané dne 21. 6. 1999,
kterym valnd hromada schvdlila nové znéni clanku III., a usneseni, kterym zamitla protindvrh
navrhovatele na zménu cldnku X. ,novelizovaného tplného znéni spolecenské smlouvy.”

Ndvrhu dovolatele na pripusténi dovoldani odvolaci soud nevyhovél. V odiivodnéni svého rozsudku
odvolaci soud uvedl, Ze podle § 131 odst. 1 obch. zdk. se muze kazdy spole¢nik domdhat prohldseni
usneseni valné hromady za neplatné. Navrhovatel vsak jiz spolecnikem neni (prestal jim byt 18. 12.
1999), proto se prohldseni jejiho usneseni za neplatné domoci nemize. Ztratil totiz v rizeni vécnou
legitimaci, kterou nelze dovodit ani podle § 80 pism. c¢) o. s. 1. Napadané usneseni valné hromady se
nedotykd prdva navrhovatele na vypordadaci podil, jehoZ ohrozenim v této souvislosti argumentuje.
Usnesenti nijak neovlivnilo ani vysi ¢istého obchodniho jmeéni spolecnosti ke dni zdniku jeho tcasti ve
spolecnosti, ani velikost jeho vyporddaciho podilu (§ 61 odst. 1 a 2 a § 150 obch. zdk.), ktery i po
zméneé spolecenské smlouvy schvdlené na napadané valné hromade ¢ini 5 %, ,drive vklad 20 000 K¢



: zdkladnimu jmeni 400 000 K¢, nyni 375 000 K¢ : 7 500 000 K¢ (jak vyplyvd z vypisu z obchodniho
rejstriku)”. Odvolaci soud nepripustil dovoldni k pravni otdzce, zda spolecnik, ktery béhem soudniho
sporu vedeného podle § 131 obch. zdk. prestane byt spole¢nikem, ztrdci vécnou legitimaci v rizeni,
kdyz uzavrel, ze ,jen z diivodu, Ze navrhovatel proto, ze prestal byt spolecnikem, vécnou legitimaci
neztratil. Mohl si ji udrzet podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I.“ To se vsak v projedndvané veci
nestalo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel dovoldni. Co do jeho pripustnosti odkdzal na
ustanoveni § 239 odst. 2, co do diivodil na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T,

V oduvodnéni dovoldni uvedl, Ze pro otdzku, ohledné které pozadoval pripusténi dovoldni, nelze
nalézt jednoznacnou odpovéd prostou aplikaci jednotlivych ustanoveni obchodniho zdkoniku a
obcanského soudniho radu a tato otdzka nebyla dosud judikovdna ani Nejvyssim ani vrchnimi soudy.

Pritom prdvni teorie dospéla k zdvéru, ze zaloba podle ustanoveni § 131 obch. zdk. je zvldstni
urcovaci zalobou, u které neni treba - na rozdil od obecné urcovaci Zaloby - prokazovat naléhavy
pravni zdjem. Ustanoveni § 131 obch. zdk. neurcuje, Ze by v prubéhu rizeni o ndavrhu podle
ustanoveni § 131 obch. zdk. mohlo dojit ke ztrdté aktivni legitimace z diuvodu ukonceni tcasti ve
spolec¢nosti ¢i z jakéhokoli jiného divodu. Takovy zdnik aktivni vécné legitimace nelze podle ndzoru
dovolatele dovodit ani z jinych ustanoveni tohoto zdkona ani z jinych pravnich predpisti. Navrhovatel
se domnivd, vychdzeje z ustanoveni cl. 2 odst. 2 a cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ,Ze
i pripadné soudem zjistény nedostatek platné prdvni tipravy nemuze soud nahrazovat vykladem
znemoznujicim ucastnikovi rizeni, aby rddné uplatnény a odiivodnény ndrok nebyl z hlediska jeho
vecné podstaty posouzen.” Ddle poukdzal na rozdilné rozhodnuti odvolaciho soudu v souvisejici véci.

Dovolatel ddle uvedl, Ze ,bez ohledu na vyse uvedené” v pritbéhu odvolaciho rizeni tvrdil a navrhoval
dikazy prokdzdni svého naléhavého prdvniho zdjmu na pozadovaném urceni neplatnosti usneseni
valné hromady. Tento prdvni zdjem podle jeho ndzoru spocivd v tom, Ze napadanym usnesenim valnd
hromada schvdlila zménu spolecenské smlouvy obsahujici mimo jiné zvySeni zdkladniho kapitdlu
spolecnosti a zvyseni vkladi spolecnikil v rozporu se zdkonem a spolec¢enskou smlouvou. Tento
rozpor spocivd v tom, Ze valnd hromada nikdy nerozhodla o tom, kdo a v jaké vysi prevezme zdvazek
k novym vkladiim, a kdyz navrhovatel jako spolec¢nik vyuzil svého prednostniho prdva a v zdkonem
stanovené lhiité se pisemné zavdzal prevzit novy vklad v rozsahu celého zvyseni zdkladniho jméni, o
jeho zdvazku nebylo jedndno ani rozhodnuto. Pritom ostatni spolecnici svého prednostniho prdva k
prevzeti novych vkladi nevyuZili a presto doslo ke zvyseni jejich vkladil, a to v rozporu s
ustanovenim § 143 odst. 1 obch. zdk. Napadané usneseni valné hromady tedy dovolateli znemoznilo
zvyseni vkladu v rozsahu, na ktery mél ze zdkona pravo. Tim doslo ke ,snizeni” vyse vkladu (sprdavné
obchodniho podilu) a tim i vySe podilu na zisku a vyporddaciho podilu. Pred zahdjenim rizeni o
vyplaceni vyporddaciho podilu potrebuje navrhovatel pravni jistotu s ohledem na zvdzeni divodnosti
Zaloby. Ddle navrhovatel zopakoval svd tvrzeni o diivodech neplatnosti napadaného usneseni, véetné
dikazt, které navrhl k prokdzdni svych tvrzeni. Proto dovolatel poZaduje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Podle casti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdakony, se dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdavnich predpisi, projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle obéanského soudniho rddu ve znéni u¢inném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v projedndvané véci, kdyz soud prvniho stupné ve veci rozhodoval pred
ucinnosti zakona ¢. 30/2000 Sb. Dovoldni je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. 1.

Nejvyssisouddovolani zamitl.



Z oduvodnénti:

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. . je zavér dovolaciho soudu, zZe
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otazka, maji po pravni strance
zdsadni vyznam. Pritom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, resi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zdvérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které mé po pravni strance zasadni vyznam, se jedna, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otdzka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit
o otazku, kterd dosud neni reSena v rozhodovaci praxi vy$s$ich soudu (anebo v ni neni reSena
jednotné) a kterd neni reSena ani v rozhodnuti nizsiho soudu publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o pripad, kdy napadené
rozhodnuti resi urCitou pravni otazku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otazku zdsadniho
pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otdzku, kterd byla v napadeném rozhodnuti reSena v
souladu s ustalenou soudni praxi.

Mimo predpokladu véasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani (ktery byl v dané véci
naplnén) muze byt dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni
pravni otazky (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjiSténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu.

Dovolatel se domaha pripusténi dovolani pro otazku, zda spolecnik, ktery po zahéjeni soudniho rizeni
vedeného podle § 131 obch. zdk. prestane byt spoleénikem, ztraci vécnou legitimaci v rizeni. Pro
reseni této otdzky dovolaci soud shledal zasadni pravni vyznam, a proto ma dovolani za pripustné.

Podle § 80 pism. c) o. s. I. mé aktivni vécnou legitimaci v rizeni na pozadovaném urceni ten, kdo je
ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni
vztah nebo sporné pravo tyka. Soud musi v takovém rizeni vzidy zkoumat, zda je podminka vécné
legitimace pro pozadované urceni splnéna. Kromé toho musi téz zkoumat, zda aktivné legitimovana
osoba ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady podle § 131 odst. 1 obch. zak. vSak je zvlaStnim urCovacim navrhem, pro ktery sam
obchodni zédkonik kogentnim ustanovenim taxativné vymezuje okruh osob, u kterych je dana aktivni
vécna legitimace pro takové rizeni. Splnéni podminky aktivni vécné legitimace tedy nemuseji osoby
uvedené v ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zak. prokazovat - postaci, kdyz prokazi, ze zastavaji
postaveni, opravnujici je ze zdkona k podani navrhu. Tyto osoby pak nemuseji prokazovat ani
existenci naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni, nebot zakon takovy urcovaci navrh
naléhavym pravnim zdjmem navrhovatele nepodminuje. Tento zdjem je zcela zirejmé dan postavenim
opravnéného navrhovatele ve spolecnosti. Jestlize opravnéna osoba poté, co podala navrh, ztrati
postaveni opraviujici ji k jeho podani, prestava pro ni platit zdkonem priznana aktivni legitimace v
rizeni, kterd je zédkonem vazana praveé na jeji postaveni ve spolecnosti.

K uvedenému zavéru lze dospét nejen logickym ale i systematickym a teleologickym vykladem
ustanoveni § 131 obch. zdk., jehoz UcCelem je umoznit osobam, pro které z jejich postaveni a vztahu
ke spolecnosti 1ze dovodit pravni zdjem na prezkoumani zakonnosti usneseni valné hromady,
doméhat se takového prezkoumani soudem. Pritom jinym osobam, nez pravé osobam majicim ke
spole¢nosti takovy vztah, obchodni zdkonik ani jiny pravni predpis pravo napadat usneseni valné
hromady navrhem na vysloveni jeho neplatnosti nepriznava, a toto pravo jim nemuize priznat ani
soud, kdyz ustanoveni § 131 obch. zak. je ve vztahu u ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I'. ustanovenim
specialnim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97 publikovany
pod c¢islem 3/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



https://sbirka.nsoud.cz/?p=4364

Zakon tedy zcela zrejmé nedovoluje zasahovat navrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady do vnitfnich pomért spolec¢nosti osobam, které nemaji postaveni opraviujici je k zdsahtim
do téchto poméra. Obecné lze rici, Ze neni vécného divodu, pro¢ by se tato zasada nevztahovala i na
spole¢niky ¢i jiné opravnéné osoby, jejichz ucast ve spolecnosti ¢i jiny vztah ke spolecnosti
zakladajici jejich aktivni vécnou legitimaci (a rovnéz jejich pravni zajem) v rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, skoncil.

Zavér o zaniku aktivni vécné legitimace v navaznosti na ztratu postaveni, které ji zakladd, vSak nelze
prijmout zcela bezvyjimecné. Jestlize mlize mit rozhodnuti valné hromady dopad na poméry
navrhovatele zaloZzené jeho vztahem ke spolecnosti i poté, co ztratil postaveni zakladajici jeho aktivni
legitimaci v dobé podani navrhu, bylo by v rozporu s ucelem posuzovaného ustanoveni odeprit mu
aktivni legitimaci v rizeni. Jeho pravni zajem (vyplyvajici pivodné z jeho postaveni ve spole¢nosti) na
rozhodnuti o pripadné protipravnosti usneseni valné hromady ztratou postaveni, opraviujici ho k
podani navrhu, nepominul. Proto musi soud v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, zda v dobé
vydani rozhodnuti ve véci vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady trva pravni zajem
navrhovatele na jeho vydani a tedy i jeho aktivni vécna legitimace v rizeni, a to v navaznosti na
ustanoveni § 154 odst. 1 a § 167 odst. 2 o. s. I.

Pri opacném zavéru by totiZ nebylo v radé pripadi pro spolecnost, resp. jeji valnou hromadu, nic
jednodussiho, nez zbavit navrhovatele aktivni legitimace napr. tim, Ze odvola v prubéhu rizeni podle
§ 131 obch. zak. nepohodlného jednatele, likvidatora nebo ¢lena dozoréi rady, ktery podal navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Odvolaci soud vychazel ve svém rozhodnuti ze stejného zavéru a dovodil, Zze napadané usneseni
valné hromady se nedotyka prava navrhovatele na vyporadaci podil, jehoz ohrozenim v této
spolecnosti ke dni zdniku jeho ucasti ve spole¢nosti, ani velikost jeho vyporadaciho podilu (§ 61 odst.
1 a2 as§ 150 obch. zak.), ktery i po zméné spolecenské smlouvy schvalené na napadané valné
hromadé ¢ini 5 %, ,drive vklad 20 000 K¢ : zdkladnimu jméni 400 000 K¢, nyni 375 000 K¢ : 7 500
000 K¢ (jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstriku)”.

Dovolatel oduvodnuje trvani své aktivni vécné legitimace tim, Ze napadenym usnesenim valna
hromada schvélila zménu spolecenské smlouvy zahrnujici mimo jiné zvyseni zdkladniho jméni
spolec¢nosti a zvySeni vkladu spole¢niki v rozporu se zakonem a spole¢enskou smlouvou. Tim
dovolateli znemoznila zvySeni vkladu v rozsahu, na ktery mél ze zdkona pravo. Tak doslo ke , snizeni”
vysSe jeho vkladu (spravné obchodniho podilu) a tim i vySe podilu na zisku a vyporadaciho podilu.
Dovolaci soud uzavrel, ze tato namitka dovolatele neni divodna. Rozhodnuti o zvySeni zékladniho
jméni nepochybné patri do pusobnosti valné hromady, ta vSak o ném nerozhodovala napadenym
rozhodnutim, ale rozhodnutim prijatym jiz dne 16. 3. 1998, které dovolatel v této véci nenapada.

Napadana valna hromada ,rozhodovala“ dle skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné o schvaleni
uplného znéni spolecenské smlouvy po provedeném zvyseni zakladniho jméni. Takovym rozhodnutim
vSak nelze ménit spolecenskou smlouvu v Casti, tykajici se vySe zékladniho jméni a vySe vklada
(obchodnich podill) spole¢niki. Ke zméné spole¢enské smlouvy v téchto udajich dochézi zapisem
zvySeni zakladniho jméni do obchodniho rejstiiku a rddnym prevzetim vklada na zvy$eni zékladniho
jméni. Valna hromada sice muze konstatovat, jak zni spolecenska smlouva po provedenych zméndch,
jejich ,schvaleni” vSak nema konstitutivni ucinky a jestlize nebylo zapsano zvyseni zékladniho jméni
do obchodniho rejstriku a nebyly radné prevzaty vklady na zvySeni zakladniho jméni, nedochézi
takovym usnesenim ,0 zméné spolecenské smlouvy” k jeji zméné a spolecenska smlouva plati v
puvodnim znéni bez ohledu na to, Ze se valna hromada ,usnesla na jeji zméné.”

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadané rozhodnuti valné hromady nemohlo mit vliv na pravni pomeéry



navrhovatele, jak spravné uzavrel odvolaci soud, byt jeho oduvodnéni neni zcela presné.

Jeho rozhodnuti je tedy spravné a Nejvyssi soud proto dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s.
I'. zamitl.



