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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:25.CD0.1629.2000.1

Cislo: 54/2003
Pravni veta:

Okolnost, ze véc po dobu celniho zajisténi (§ 309 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon), nebyla
chranéna pred poskozenim, predstavuje nespravny uredni postup celniho uradu.

Pri stanoveni vyse skody vzniklé poskozenim véci pouzité a ¢asteéné opotrebované musi byt
prihlédnuto k obvyklé (trzni) cené véci v dobé poskozeni a k rozsahu poskozeni, pricemz od castky
vyjadrujici ndklady na opravu véci musi byt odec¢tena ¢astka odpovidajici zhodnoceni vozidla jeho
opravou oproti piivodnimu stavu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2002
Spisova znacka: 25 Cdo 1629/2000
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 18 predpisu ¢. 58/1969Sh.
§ 19 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 441 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 442 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal ndhrady $kody ve vysi 138 240,60 K¢ na osobnim automobilu tovdrni znac¢ky
Mazda, typ 626 Comprex/D, ktery byl Zalobci rozhodnutim celniho uradu H. ze dne 14. 9. 1993
zajistén pro podezieni ze spdchdni celniho prestupku. Podle Zalobce celni trad nesprdvnym
skladovdnim zajisténého vozidla zpusobil skodu ve vysi 119 560 K¢ a Zalobci téz vznikla skoda na
uslém vydelku a na cestovném (celkem 2889 K¢) a na ndkladech pravniho zastoupeni ve véci vyddni
vozidla 15 791,60 K¢&. Jako Zalovany bylo v Zalobé oznaceno ,Ministerstvo financi Ceské republiky,
generdalni reditelstvi cel, se sidlem v Praze 1”. Pri jedndni dne 18. 9. 1997 zalobce uvedl, Ze jako
Zalovanou oznacuje Ceskou republiku - Ministerstvo financi, a poté, co Obvodni soud pro Prahu 1
usnesenim ze dne 5. 6. 1998 ,ndvrh Zalobce na zaménu tUcastniki nepripustil”, Zalobce podanim ze
dne 16. 7. 1998 ,opravil zalobni ndvrh tak, Ze na strané Zalovaného bude Ceskd republika, zast.



Ministerstvem financi CR”.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 21. 9. 1998 Zalobu ve vztahu k Ministerstvu financi se
sidlem v Praze 1 zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladti rizeni. Soud dospél k zdvéru, Ze pokud Zalobce
dovozuje odpovednost stdtu za Skodu podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou rozhodnutim orgdnu stdtu nebo jeho nesprdvnym turednim postupem (ddle téz jen
,zdkon”), mél jako Zalovaného oznacdit stdt, tedy Ceskou republiku. Naproti tomu Ministerstvo financi
je rozpoctovd stdtni organizace, kterd za zdvazky stdtu neodpovidd, tim méné pak jeho organizacni
slozka - Generdlni reditelstvi cel. Podle soudu navic z provedenych diikazil vitbec nevyplyvd vyse
skody, kterd méla zalobci vzniknout.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 11. 1998 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Dovodil, Ze byl-li v Zalobé uveden misto stdatu jeho
orgadn, ktery ma prdvni subjektivitu, byl soud povinen poucit Zalobce o potrebé provést zménu v
oznaceni zalovaného; teprve pokud by Zalobce zménu neprovedl, méla byt zaloba pro nedostatek
pasivni legitimace zamitnuta. Soud prvniho stupné vsak tuto svou poucovaci povinnost nesplnil a
rizeni tak zatizil vadou, pro kterou odvolaci soud jeho rozsudek zrusil a ulozil mu, aby v dalsim rizeni
jednal se Zalovanou Ceskou republikou, zastoupenou Ministerstvem financi CR.

Obvodnisoud proPrahu 1 usnesenim ze dne 14. 9. 1999 rizeni na zdkladeé ¢dstecného zpetvzeti
Zaloby zastavil ohlednée cdastky 49 260 Kc¢ s prislusenstvim a rozsudkem z téhoz dne, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 14. 9. 1999 ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci c¢dastku 88 981 K¢
a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni ve vztahu mezi tucastniky a vuci stdatu. Vysel ze zjisténi, ze Celni
urad H. dne 14. 9. 1993 zqjistil ¢dstecné havarovany osobni automobil zalobce tovdrni znacky
Mazda, typ 626 Comprex/D a uskladnil jej v gardzi, kde doslo k poskozeni vozu tim, Ze do jeho
vnitrniho prostoru pronikli drobni hlodavci a prokousali sedacky. Podle znaleckého posudku I. S.,
soudniho znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvldstni specializaci motorovych
vozidel, vznikla skoda v celkové vysi 88 981 K¢, predstavované souctem ceny novych dilit potrebnych
k vyméné poskozenych sedadel a ndkladi na opravu, véetné DPH. Soud dovodil, Ze za tuto skodu
odpovidd stat podle § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim
orgdnu stdtu nebo jeho nesprdvnym trednim postupem (ddle téz jen ,zdkon”). Celni urad sice
postupoval v souladu s ustanovenim § 309 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, nebot diivodné
zajistil zbozi, o kterém predpoklddal, Ze bylo pouzito ke spdchani celniho prestupku, avsak zajisténé
zbozi neuskladnil takovym zpiisobem, aby nedoslo k jeho poskozeni, ztrdté nebo zniceni. Jestlize je
vlastnik nebo drzitel véci zbaven (byt zdkonnym zpusobem) moznosti s véci naklddat, za $kodu
vzniklou na této véci v pribéhu doby nepochybné odpovidd ten, kdo ji zadrZel. Zalobce prokdzal
vznik skody, jeji vysi i pricinnou souvislost mezi vzniklou skodou a nesprdvnym urednim postupem
orgdnu stdtu a Zalovand se objektivni odpovédnosti nemtize zprostit.

K odvoldni obou ucastnikii M é st sk ys o ud v Praze rozsudkem ze dne 25. 2. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné v c¢dsti vyroku, jimz byla Zalované uloZzena povinnost zaplatit Zalobci ¢dstku 67 075,60
K¢, a ve vyroku o ndkladech rizeni mezi ucastniky potvrdil, v ¢dsti vyroku ohledné platebni
povinnosti Zalované ve vysi 21 905,40 K¢ zménil tak, ze zalobu zamitl, rozhodl o ndhradé ndkladi
odvolaciho rizeni a zamitl ndvrh Zalované na pripusténi dovoldni. Dovodil, ze soud prvniho stupné
(vdzdn prdvnim ndzorem odvolaciho soudu ve zrusujicim usneseni) sprdvné jednal se Zalovanou,
kterou zalobce v pribéhu rizeni opakované oznacdil jako ,Ceskd republika, zastoupend Ministerstvem
financi CR“. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze ke $kodé na majetku
Zalobce doslo nespravnym trednim postupem celniho tradu ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969
Sb., spocivajicim v tom, Ze zajistény majetek Zalobce nebyl zabezpecen tak, aby nedoslo ke skodé.
Vysi Skody vsak urcil o 25 % nizsi nez soud prvniho stupné, a to s odkazem na znalecky posudek I. S.,
ktery v takovém rozsahu ohodnotil amortizaci vozu za dobu provozu. Podle odvolaciho soudu by
nahrada skody ve vysi odpovidajici cené novych dilii neodpovidala skutecné skodé ve smyslu § 20



zdkona ¢. 58/1969 Sb. a § 442 odst. 1 ob¢. zdk., za nizZ se povazuje ujma, kterd vznikla v majetkové
sfére Zalobce a kterd reprezentuje majetkové hodnoty nutné k uvedeni véci do predesiého stavu (R
55/71). V. daném pripadé tedy skodu tvori hodnota sedadel v dobé zajisteni vozidla, nikoliv hodnota
sedadel novych, a ndklady spojené s uvedenim véci do ptvodniho stavu. Ndvrh Zalované na
pripusténi dovoldni k reseni prdavnich otdzek, kdo je tcastnikem rizeni a podle jakého prdvniho
predpisu se tento vztah mezi nimi posuzuje, odvolaci soud zamitl s tim, Ze tyto otdzky nemaji zdsadni
pravni vyznam.

Zalovand napadd dovoldnim tu édst vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 67 075,60 K¢. Dovoldni
oduvodriuje podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) a d) o. s. I. a namitd, Ze oznacil-li Zalobce v
Zalobé za zalovaného ,Ministerstvo financi Ceské republiky, generdlni feditelstvi cel”, pak nejsou
pochyby o tom, Ze Zalovdno bylo Ministerstvo financi, zrizené jako ustredni orgdn stdtni sprdvy
zdkonem ¢&. 2/1969 Sb., které je jedinym subjektem takového oznaceni v CR a nelze je proto zaménit
s jinou osobou. Generdlni reditelstvi cel je podle celniho zdkona soucdsti Ministerstva financi, nemd
pravni subjektivitu a nemohlo by vystupovat jako tcastnik rizeni; jeho uvedeni v zZalobé je jen
upresnénim organu, kterého se véc ndhrady skody tykd. ProtoZe ndvrh Zalobce na pripusténi zameény
2alované za Ceskou republiku zastoupenou Ministerstvem financi, kterd md byt v pripadé
nespravného uredniho postupu Zalovdna, byl pravomocné zamitnut, nelze v okruhu tcastniki naddle
provddét zmeny. Jestlize ucastnikem rizeni mél byt stdt, ktery je samostatnym subjektem
obcanskoprdvnich vztaht odlisnych od stdtnich orgdnii a organizaci, avsak v Zalobé oznacené
Ministerstvo financi nemélo zptisobilost byt ucastnikem, jde o nedostatek podminky rizeni, ktery
nelze odstranit. K odpovédnosti za vzniklou skodu dovolatelka namitd, Ze postupovala spravné ve
smyslu ustanoveni § 309 celniho zdkona; celni orgdny ucinily veskerd moznd opatreni k tomu, aby
bylo zabrdnéno vzniku Skody na zajisténém vozidle umisteném do gardze celniho uradu, a pouze
vinou Zalobce se do vnitrnich prostor vozu dostali hlodavci, nebot automobil byl havarovany a zadni
dvere nebylo mozZno uzavrit; proto nebyla podle dovolatelky splnéna podminka nesprdavného
uredniho postupu a schdzi rovnéz pricinnd souvislost mezi vznikem skody a tvrzenym nesprdvnym
urednim postupem. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu spolu s
rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil.

Zalobce dovoldni proti édsti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I., jiz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupne ohledné castky 21 905,40 K¢ a jiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné o ndkladech rizeni, odivodriuje podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. I. a
namitd, ze za skute¢nou skodu ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zdk. lze povazZovat ujmu
spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného a predstavujici majetkové hodnoty, které by
bylo nutno vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu. Skutecnou skodu je treba posuzovat
vzhledem ke konkrétnim okolnostem a mohou ji byt i napr. ndklady nezbytné nutné k novému
porizeni véci, a to i tehdy, jestlize presahuji cenu véci v dobé skody. Podle rozhodnuti publikovaného
pod R 25/90 ndklady na uvedeni v predesly stav urcuji i rozsah ndahrady odvozené, penézitda ndhrada
musi proto odpovidat ndkladim, kterych by bylo zapotrebi na uvedeni do ptivodniho stavu. V
pripadech, kdy uvedeni do ptivodniho stavu neni mozné, nelze o stanoveni skutec¢né skody (jako
ndkladi na uvedeni do puvodniho stavu) uvazovat, voditkem pro vycisleni $kody je vyse ndkladi
nutnych k odstranéni ndsledku toho, Ze uvedeni v predesly stav neni mozné. U motorovych vozidel
musi jit o cenu, za kterou lze skutecne koupit nahradni véc, nikoli o tcetni hodnotu znicené véci. V
daném pripadé znalecky posudek stanovil, Ze s ohledem na vsechny okolnosti vyse skody vzniklé na
sedadlech odpovidd plné ndkladiim na opravu. Ndklady, které by dovolatel byl nucen vyloZzit, aby
vozidlo bylo uvedeno do piivodniho stavu, se tedy rovnaji ¢dstce 88 981 K¢. Dovolatel navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v dot¢enych vyrocich a vratil véc odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.



Zalovand ve vyjddreni k dovoldni Zalobce odkazuje na argumentaci uvedenou ve svém dovoldni.

Vzhledem k ustanoveni c¢dsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony,
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.r".) dovoldni projednal a rozhodl o nich podle dosavadnich
predpist, (tj. podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném pred 1. 1. 2001 - ddle jen ,0.5.1.“).
Po zjisteni, Ze obé dovoldni jsou pripustnd [dovoldni Zalované podle § 238 odst. 1 pism. b) 0.s.T". a
dovoldni zalobce ve véci samé podle § 238 odst. 1 pism. a) o0.s.1".], Ze obé byla poddna vc¢as, osobami
opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1".), a po prezkoumdni veci podle § 242 o.s.T. dospél
k zavéru, ze dovolani Zalobce ani Zalované nejsou opodstatnéend.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z odivodnéni:

Dovolatelce nelze prisvédcit v tom, Ze v zalobé oznacené Ministerstvo financi nemélo zpusobilost byt
ucastnikem rizeni.

Podle § 19 o. s. I'. zpusobilost byt G¢astnikem rizeni méa ten, kdo méa zpusobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava.

Zpusobilosti byt ucastnikem rizeni se rozumi zpusobilost mit procesni prava a povinnosti, které
zakon priznava ucCastnikim. Tuto zpusobilost ma zasadné ten, kdo ma podle hmotného prava
zpusobilost mit prava a povinnosti; ten, kdo nema tuto zpusobilost (tzv. pravni subjektivitu), maze
byt Gcastnikem rizeni jen tehdy, jestlize mu tuto zpusobilost priznava zdkon. Zpusobilost byt
ucastnikem rizeni ve smyslu § 19 o. s. I'. maji fyzické a pravnické osoby a stat.

Zavér o pravni subjektivité ministerstev v dobé pred 1. 1. 2001 se opira predevsim o vyklad
ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) ob¢C. zak., z néhoz vyplyva, Ze pravnickymi osobami jsou subjekty, o
kterych to stanovi zakon. Takové urceni vSak nemusi byt vyslovné; postaci, pokud zékon stanovi, ze
urcity subjekt ma atributy pravni subjektivity, tj. zptsobilost k praviim a povinnostem a zpusobilost k
pravnim ukontim. Z ustanoveni § 31 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech,
vyplyva, Ze na ministerstva, jako zrizovatele rozpoctovych a prispévkovych organizaci, prechazeji pri
zruSeni téchto organizaci prava a zavazky zrusenych organizaci. Zakon tu jednoznac¢né stanovi
zpusobilost ministerstev k praviim a povinnostem a z ustanoveni § 31 odst. 4 citovaného zékona je
nutno dovodit, vzhledem ke sledovanému ucelu, téz zpusobilost k uplatiiovani takto preslych prav a
plnéni takto preslych povinnosti, tedy zpusobilost k pravnim tikontim. Ministerstva proto byla pred 1.
1. 2001 pravnickymi osobami a mohla tedy byt ucastniky obcanského soudniho rizeni (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9.1993, sp. zn. 7 Cmo 33/92, publikovany pod ¢. 52 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1995).

Pravnickou osobou je i stat, ktery je samostatnym subjektem ob¢anskopravnich vztaht podle § 21
ob¢. zék., odliSnym od statnich orgdnl a organizaci. V soudnim rizeni je oznacovan nazvem statu
(Ceské republika) s dal$im uvedenim organu, ktery za stat (jeho jménem) jedna.

Utastniky obéanského soudniho f{zeni jsou Zalobce a Zalovany (§ 90 o. s. I'.), jde-li o véc, ktera se
tyka jejich dvoustrannych prévnich vztaht (v tzv. sporném rizeni). Vymezeni ucastnikl rizeni se v
tomto pripadé zaklada procesnim zpusobem; zalobcem je tedy ten, kdo podal u soudu zalobu (navrh
na zahdjeni rizeni); zalovanym se rozumi ten, koho zalobce v zalobé za zalovaného oznacil. Vzhledem
k dispozi¢ni zasadé obcanského soudniho rizeni je pak ve sporném rizeni mozné, aby se jiny nez za
Zalovaného v Zalobé oznaceny subjekt stal tcastnikem rizeni pouze na zakladé procesniho ukonu
zalobce (navrh na pristoupeni dalsiho ucastnika podle § 92 odst. 1 o. s. I. nebo navrh na zaménu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12621

tcéastniki podle § 92 odst. 2 o. s. I.), nejde-li o piipad univerzalni sukcese. Utastnikem fizeni se novy
zalovany stava okamzikem pravni moci rozhodnuti soudu o pripusténi pristoupeni ¢i zameény, a to s
hmotnépravnimi ucCinky zahéjeni rizeni od podani navrhu na provedeni tohoto opatreni. Jedna-li soud
vedle puvodné zalovaného subjektu s jinym subjektem jako s Gcastnikem rizeni, aniz by do rizeni
vstoupil uvedenym zpusobem, jedna se zpravidla o vadu rizeni, kterd md vliv na spravnost
rozhodnuti (§ 242 odst. 3 pism. b/ 0. s. ).

V dané véci zalobce oznadil v Zalobé jako zalovaného ,Ministerstvo financi Ceské republiky,
generalni reditelstvi cel se sidlem v Praze 1. Pokud Zaloba smérovala proti ministerstvu jako
ustfednimu organu statni spravy, tedy proti subjektu zpusobilému byt Gc¢astnikem soudniho Fizeni,
ktery je zaroven subjektem odliSnym od statu, a jestlize zalobce podanim ze dne 16. 7. 1998
,opravil“ Zalobni navrh tak, Ze na strané Zzalovaného mé vystupovat Ceské republika, zastoupena
Ministerstvem financi CR, ne$lo o opravu netiplného ¢&i nespravného oznaceni stavajiciho ti¢astnika
podle § 43 a § 79 odst. 1 o. s. I., nebot takovato ,oprava“ neodstranovala vady v oznac¢eni puvodné
zalovaného, nybrz oznacila za ucCastnika jiny subjekt (stat). Posuzovano podle obsahu tkonu ( § 41
odst. 2 o. s. I.), $lo tedy znovu o navrh na zaménu ucastnika podle § 92 odst. 2 o. s. I'., ktery Zalobce
jiz predtim netspésné uplatnil. Soudy obou stupni sice na tento procesni tukon odpovidajicim
zpusobem nereagovaly, nicméné mu vyhovély, nebot na jeho zakladé v rizeni jednaly jako s
téastnikem rizeni se stdtem (Ceskou republikou - Ministerstvem financi) namisto s ministerstvem
samotnym. To, Ze o0 zaméné ucastnikl nebylo vydano rozhodnuti, predstavuje vadu rizeni, ktera vSak
v dané véci neméla vliv na spravnost rozhodnuti. Soudy obou stupnt totiz rozhodly o naroku zalobce
proti pasivné vécné legitimovanému subjektu, jehoz Zalobce v rizeni pred soudem prvniho stupné
jako zalovaného oznacil, soud s timto ucastnikem jednal a umoznil mu uplatnit v rizeni vSechna
procesni prava. Pouha okolnost, ze takovému postupu nepredchazelo procesni rozhodnuti soudu, na
celkovém vysledku nic neméni.

Prisvédcit nelze ani ndmitkdm dovolatelky, ze za Skodu z titulu nespravného uredniho postupu
neodpovida.

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. odpovida stat za Skodu zpusobenou v ramci plnéni ukoll
statnich orgdnt a organu spole¢enské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 zdkona nespravnym
urednim postupem téch, kteri tyto tikoly plni. Predpokladem odpovédnosti za Skodu podle § 18 odst.
1 tohoto zdkona je nespravny uredni postup téch, kteri plni ukoly statnich organt a organu
spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 citovaného zdkona, vznik Skody a pri¢inna souvislost
mezi nespravnym urednim postupem a vznikem skody.

Odvolaci soud spravné dovodil, ze zdkon ¢. 58/1969 Sb. blizsi definici nespravného uredniho postupu
nepodava a ze z obsahu tohoto pojmu i z vykladu zdkona vyplyva, ze podle konkrétnich okolnosti
muze jit o jakoukoli ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v
jejim dusledku k poruSeni pravidel predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho organu
nebo k poruseni poradku ur¢eného povahou a funkci postupu (srov. stanovisko byvalého Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 30. 11. 1977 sp. zn. Plsf 3/77 publikované pod &. 35 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1977). Protoze zpravidla neni mozné uredni postup predpisem
upravit natolik detailné, aby pokryval vSechny predstavitelné dil¢i kroky, které je treba pri vykonu
pravomoci ucinit, musi byt spravnost uredniho postupu pomérovana i hlediskem ucelu, k jehoz
dosazeni postup statniho organu smeéruje.

Podle § 309 odst. 1 zédkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni zakona €. 35/1993 Sb. (tj. ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 1997), celni urad muze k projednani nezakonného dovozu, vyvozu nebo tranzitu
zboZi zajistit zbozi, o kterém lze diivodné predpokladat, Ze a) bylo ke spachani celniho prestupku
uzito nebo urceno, anebo bylo celnim prestupkem ziskano nebo bylo nabyto za zbozi celnim
prestupkem ziskané, nebo b) bylo ke spachani celniho deliktu uzito nebo ur¢eno, anebo bylo celnim
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deliktem ziskédno nebo bylo nabyto za zbozi celnim deliktem ziskané.

Podle § 312 odst. 1 celniho zakona neni-li zajisténé zbozi k dalSimu rizeni jiz treba a neprichazi-li v
uvahu jeho propadnuti nebo zabrani v rizeni o celnim prestupku nebo celnim deliktu anebo prodej
podle § 313, vrati se osobé, které bylo zajiSténo.

Ucelem uvedeného institutu je umoZnit celnim orgdniim postihnout véci, které jsou predmétem
celnich deliktl, a neslouzi-li zajisténa véc nadéle tomuto ucelu, musi byt vydana. Z toho, Ze zédkon
ukldda celnimu uradu povinnost vratit zajisténou véc osobé, jiz byla odebrana, je treba dovodit téz
to, Ze véc ma byt vracena ve stavu odpovidajicim tomu, v jakém stavu byla celnim tradem prevzata.
Ma-li celni urad dostat tomuto pozadavku, jimz se poméruje spravnost jeho uredniho postupu, musi
prizplisobit zplisob uskladnéni véci po dobu jejiho zajiSténi charakteru véci a jejim vlastnostem. Véci
podléhajici nepriznivym povétrnostnim vlivim proto napriklad nemohou byt uskladnény v
nechranénych prostorach. Stejné tak véci, které mohou byt vzhledem ke svym vlastnostem i v
uzavrenych prostorach poskozeny, napr. drobnymi hlodavci, musi byt uskladnény (zaopatreny) tak,
aby pripadny pristup téchto zZivocCicht k nim byl zamezen.

V posuzovaném pripadé bylo zjisténo (skutkovy stav véci neni dovolanim napaden a nepodléha
dovolacimu prezkumu), ze vozidlo Zalobce bylo po dobu zajisténi v garazi celniho uradu poskozeno
tim, Ze do vnitfniho prostoru (pravdépodobné poskozenymi dvermi) vnikli hlodavci a prokousali
sedadla. Okolnost, ze vliiz po dobu zajisténi nebyl chranén pred poskozenim, predstavuje nespravny
uredni postup celniho Gradu ve smyslu § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb., ktery je v pricinné souvislosti se
vznikem Skody na vozidle.

Divodna neni ani dovolaci ndmitka zalované, Ze pri¢inné souvislost mezi nespravnym urednim
postupem a vznikem Skody je vylouCena zavinénim zalobce, jehoz vozidlo bylo havarované tak, ze
zadni dvere neSly dovrit.

Podle § 441 ob¢. zék., byla-li $koda zpusobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné;
byla-li $koda zpusobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam.

Uvedené ustanoveni se vztahuje na pripady, kdy $koda zpusobena poskozenému neni v plném
rozsahu vysledkem jednani Skudce, nybrz se na jejim vzniku ¢éstecné ¢i zcela podilelo i jednani
samotného poskozeného; nevyluCuje se zaroven moznost spoluzavinéni poskozeného v poméru k
objektivni odpovédnosti Skudce, u niz zakon zavinéni nevyzaduje. I na strané poskozeného musi byt
splnény zakladni podminky odpovédnosti (§ 420 ob¢. zak.), a to protipravni jednani, vznik Skody a
pric¢inna souvislost mezi nimi, pricemz zavinéni se predpoklada. Odpovédnost skudce je pak omezena
v rozsahu, v némz protipravni jedndni poskozeného bylo v pricinné souvislosti se vznikem skody, tj. v
némz vznikla Skoda téz nasledkem protipravniho ikonu poskozeného.

V dané véci nebylo zjisténo, ze by zalobce v souvislosti s odevzdanim vozidla do zajisténi porusil
povinnost uklddanou mu pravnim predpisem. Okolnost, ze vlastnil vozidlo s poSkozenymi zadnimi
dvermi, které bylo na zakladé rozhodnuti o zajiSténi ¢aste¢né havarovaného vozu prevzato celnim
uradem k zajisténi, nepredstavuje poruseni pravni povinnosti na strané zalobce, a proto je vylouceno
uvazovat o jeho spoluzavinéni pri vzniku Skody.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovodil-li odvolaci soud odpovédnost zalované za Skodu vzniklou na
zajiSténém majetku zalobce, jeho zavéry nespocivaji v nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci
davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. neni naplnén.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zék. hradi se skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to posSkozeny a je-li to



mozné a Ucelné, hradi se skoda uvedenim do predeslého stavu. Za Skodu se v pravni teorii i praxi
povazuje Ujma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi. Skutecnou Skodou na véci je nutno rozumeét takovou ujmu, kterd znamena
zmensSeni majetkového stavu poSkozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti a kterd predstavuje
majetkové hodnoty, jez je treba vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu. Bez ohledu na to, ze
obcansky zakonik ve znéni uCinném od 1. 1. 1992 (po novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb.)
uprednostnuje nahradu v penézich pred tzv. naturalni restituci (uvedenim v predesly stav), jsou i
nadale uplatnitelné zavéry, které k definici $kody formuluje stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpj
87/70, publikované pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1971, nebot
vyjadruje-li se Skoda srovnanim majetkového stavu poskozeného pred a po poskozeni, pak i rozsah
nahrady v penézich musi zohlediiovat vysi prostredka (vyjadrenou v penézich) nutnou k obnoveni
puvodniho majetkového stavu. U $kody vzniklé na véci pouzité a Castecné opotrebované pak musi byt
prihlédnuto k obecné cené véci v dobé poskozeni a k rozsahu poskozeni, priCemz od castky
vyjadrujici ndklady na opravu véci musi byt odec¢tena ¢astka odpovidajici zhodnoceni vozidla jeho
opravou oproti puvodnimu stavu (v opa¢ném pripadé by poSkozenému vznikalo bezduvodné
obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotrebené soucasti byly nahrazeny sou¢astmi novymi).

Nelze proto prisvédcit namitce dovolatele, ze skuteénou Skodou jsou naklady nezbytné nutné k
novému porizeni véci i tehdy, pokud presahuji cenu véci v dobé Skody. Odvolaci soud v posuzovaném
pripadé pri urceni vySe Skody vzniklé poskozenim ojetého vozidla zalobce vychéazel z naklada
potrebnych k jeho uvedeni do stavu pred poskozenim (hodnota ndhradnich soucasti /sedadel/
nutnych k opravé a hodnota prace na provedeni opravy), prihlédl pritom k hodnoté vozidla podle
stavu pred jeho zajiSténim a pri vycisleni vySe ndhrady hodnotu nové soucasti snizil o ¢astku
odpovidajici opotrebeni dosavadni poskozené véci (instalaci novych sedadel se vz zhodnotil o rozdil
mezi hodnotou novych a starych sedadel). Z toho je zrejmé, Ze otdzku rozsahu nahrady skody vylozil
v souladu s ustanovenim § 442 ob¢. zak.; jeho zavéry tedy nespocivaji v nespravném pravnim
posouzeni véci (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
347/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Sv. 12, pod C 871) a dovolaci davod
podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.r. neni naplnén.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
spravny; Nejvyssi soud proto dovoldni zalobce i Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty
pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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