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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.07.2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:20.CD0.970.2001.1

Cislo: 48/2003
Pravni veta:

I. Nejvyssi soud nerozhoduje o nakladech dovolaciho rizeni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu neni rozhodnutim, jimz se rizeni konci, a jestlize rizeni nebylo jiz drive skonceno.

II. V usneseni o zastaveni rizeni jen pro cast uplatnéného naroku soud nerozhoduje o nahradé
naklada rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.07.2002

Spisova znacka: 20 Cdo 970/2001

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 21. 5. 1997, ve znéeni opravného usneseni ze dne 18.8. 1997, Okresnisoudyv
Semilech zamitl ndvrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti.

K odvolani povinného Krajsk ysoudv Hradci Krdlové usnesenim ze dne 13. 5. 1998 usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu rizeni.

Dovoldni povinného proti usneseni odvolaciho soudu pak Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 29.
5.2002, ¢.j. 20 Cdo 970/2001-70.

Ndvrhem doslym Nejvyssimu soudu 8. 7. 2002 se oprdvnénd domadhd toho, aby Nejvyssi soud své
usneseni doplnil o vyrok o ndkladech (dovolaciho) rizeni.

Jelikoz o dovoldni ve véci sp. zn. 20 Cdo 970/2001 rozhodl Nejvyssi soud - v intencich bodu 17., hlavy
prvni, ¢dsti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb. - podle obcanského soudniho rddu ve znéni ti¢inném
pred 1. lednem 2001, Nejvyssi soud podle obcanského soudniho rddu ve stejném znéni rozhodl i o
navrhu na doplnéni svého rozhodnuti.
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Podle ustanoveni § 166 o. s. 1., jeZ se v souladu s ustanovenim § 167 odst. 2 o. s. . primérené uplatni
i pro usneseni, plati, Ze nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré cdsti predmétu rizeni, o nakladech
rizeni nebo o predbézné vykonatelnosti, mize ucastnik do patndcti dnit od doruceni rozsudku
navrhnout jeho doplnéni. Soud miize rozsudek, ktery nenabyl prdvni moci, doplnit i bez ndvrhu
(odstavec 1). Doplnéni ucini soud dopliiujicim rozsudkem, pro néjz plati obdobné ustanoveni o
rozsudku. Nevyhovi-li soud ndvrhu tucastnika na doplnéni rozsudku, usnesenim ndvrh zamitne
(odstavec 2). Navrh na doplnéni se nedotykd prdvni moci ani vykonatelnosti vyroki pivodniho
rozsudku (odstavec 3).

v

Navrh neni diivodny a proto jejf Nejvyssisoud zamitl.
Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 151 odst. 1, véty prvni, o. s. I., které se prostrednictvim ustanoveni § 243b odst. 4
a § 224 odst. 1 o. s. I'. uplatni i pro rizeni dovolaci, o povinnosti k ndhradé nakladu rizeni rozhoduje
soud bez navrhu, a to zpravidla v rozhodnuti, jimz se rizeni u ného konci.

Pripousti-li citované ustanoveni vyjimku ze zasady, Ze o nakladech rizeni nelze rozhodnout drive, nez
v rozhodnuti, jimz se rizeni konc¢i (srov. obrat ,zpravidla“), pak tim miri jen na pripady, kdy ma soud
davod rozhodnout o tzv. separaci ndkladu (srov. ustanoveni § 147 a § 148 odst. 2 o. s. I.). Vyslovné o
tom sice ob¢ansky soudni rad pojednava az od 1. 1. 2001 (srov. ustanoveni § 151 odst. 1 o. s. I'. ve
znéni zdkona €. 30/2000 Sb.), pro dobu pred uvedenym datem vSak uvedené platilo rovnéz (ani pred
1. 1. 2001 nebylo mozné rozhodnout o nakladech rizeni napr. v souvislosti s rozhodnutim o
casteéném zastaveni rizeni - takovy postup ostatné postradal i logiku, nebot ve svém dusledku
zkresloval vysledek rizeni pro pozdéjsi zhodnoceni celkového procesniho uspéchu spornych stran).

Rozhodnutim, jimz se konci rizeni u odvolaciho nebo dovolaciho soudu, se pak rozumi jen takové
rozhodnuti, jimz se konci rizeni ve véci samé (shodné srov. v pravni teorii napr. Bures, J. - Drapal, L.
- Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 379). Stejné
jako nevydava rozhodnuti o nakladech dovolaciho tizeni v pripadé, ze zrusi rozhodnuti odvolaciho
soudu (pripadneé i rozhodnuti soudu prvniho stupné) a véc vraci k dalSimu rizeni (srov. § 243d odst.
1, vétu treti, o. s. I.), tudiz Nejvyssi soud nerozhoduje o nakladech dovolaciho rizeni, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni rozhodnutim, jimz se rizeni kond¢i (a jestlize
rizeni nebylo jiz drive skonceno). V dané véci dovolatelka prehlédla, ze povinny dovolanim napadl
kasacni usneseni odvolaciho soudu, v dusledku kterého se véc vracela k dal$imu fizeni soudu
prvniho stupné. Takové rozhodnuti rozhodnutim, jimz se rizeni kon¢i, neni, takze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu védomé - v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 o. s. I'. - neobsahovalo vyrok o
néakladech dovolaciho rizeni. O ndhradé néakladu tohoto rizeni rozhodne (mé rozhodnout) soud
prvniho stupné v rozhodnuti, jimz vyporada podani povinného ze dne 1. 8. 1996 (podani, jez odvolaci
soud v kasacnim usneseni mél za navrh na odklad vykonu rozhodnuti), pricemz uvazi, zda a jak se do
jeho rozhodnuti miZze promitnout zvla$tni uprava nakladit vykonavaciho rizeni obsazena v
ustanovenich § 270 a § 271 o. s. I



