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Cislo: 33/2003
Pravni veta:

Rekognice provedena ukazanim osob svédkovi (§ 104b odst. 1, 2, 3 tr. r.) ma povahu neodkladného
ukonu ve smyslu § 158a, § 160 odst. 4 tr. I'. také v pripadé, kdy nejsou k dispozici jiné prostredky, jak
objasnit skutec¢nosti podminujici zahajeni trestniho stihani, nebo v pripadé, kdy ty prostredky, které
k disposici jsou, by mohly ohrozit dikazni vyznam takové rekognice (napr. rekognice provedena
ukdzénim fotografie). Za této situace nepritomnost obhdjce u rekognice nema za ndasledek
nepouzitelnost tohoto tkonu jako dukazu v rizeni pred soudem.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 22.03.2002
Spisova znacka: 1 To 29/2002

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neodkladné nebo neopakovatelné ukony, Rekognice
Predpisy: § 104 tr. 1.

§ 158atr. I.

§ 160 tr. r.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zamitl odvoldni obZalovaného J. P. proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
zedne 5.2.2002 sp. zn. 33 T 1/2002.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2002 sp. zn. 33 T 1/2002 bylo
rozhodnuto tak, ze obzalovany J. P. byl uznan vinnym trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak., kterého se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, ze
dne 23. 5. 2001 v dobé kolem 7.30 hod. v O.-P. na chodniku ve dvorni ¢asti namésti V. V., v imyslu
ziskat majetkovy prospéch, fyzicky napadl F. K. tak, Zze k ni zezadu pribéhl a prudce do ni str¢il
rukama a takto ji srazil na zem a poté ji odcizil prirucni kozenou tasku a penézenku, vSe v celkové
hodnoté 10 K¢, na utéku z mista Cinu tasku zahodil a penézenku s ¢astkou nejméné 200 K¢ si



ponechal, pricemz F. K. v dusledku padu na zem utrpéla povrchni odérku palcového valu dlané levé
ruky, zhmozdéni levého kolena a dale pak tristivou zlomeninu dolni hlavice levé vietenni kosti na
levé ruce s posunem kostnich tlomku, kterézto poranéni si vyzadalo opakované léCebné zékroky
véetné opakovanych operaci spojenych s hospitalizaci a naslednou dlouhodobou rehabilitaci, takze
celkova doba léceni trvala do 26. 9. 2001.

Za to byl obzalovany podle § 234 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 let.
Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zék. byl pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. bylo obzZalovanému ulozeno, aby poskozené V. nahradil
zpusobenou $kodu ve vysi 58 385 K¢.

Ihned po vyhlaseni rozsudku podal proti nému obzalovany J. P. odvolani, které odtvodnil jednak
prostrednictvim své obhajkyné, jednak vlastnim podéanim.

V opravném prostredku zpracovaném obhdajkyni odvolatel zdlraziuje, Zze od samotného pocéatku
trestniho stihani prohlasuje, Ze se vytykaného jednani nedopustil a je nevinen. Rozsudek napada jak
ve vyroku o viné, tak ve vyroku o ulozeném trestu odnéti svobody a vyroku o ndhradé zpusobené
Skody. Rozsudku soudu prvniho stupné vytykd podstatné vady tykajici se skutkovych zjisténi a
zadsadni nespravnost pravniho posouzeni skutku popsaného obzalobou krajského statniho zastupce v
Ostravé sp. zn. 1 KZv 50/2001. Krajsky soud v Ostravé ve vyroku predmétného rozsudku detailné
popisuje udalost tak, jak se s nejvétsi pravdépodobnosti mohla odehrat dne 23. 5. 2001 v dobé kolem
7.30 hodin rdno v O.-P. ve dvorni ¢asti nam. V. V. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo,
ze se v inkriminované dobé na uvedeném misté poskozena F. K. prochdzela a nezndmym muzem ji
byla odcizena prirucni kozena taska s penézenkou. Jmenovand byla nasledné srazena pachatelem na
zem na levou ¢ast téla, v disledku Cehoz utrpéla takova poranéni, kterd si vyzadala celkovou dobu
1é¢eni do 26. 9. 2001. K popisované udalosti se mohli relevantné vyjadrit toliko poskozena, svédkyné
P. a obzalovany za podpory svédecké vypovédi své matky. Svédkové L. a N. nesdélili ani v
pripravném rizeni, ani v fizeni pred soudem nic, co by mohlo dikazni situaci zasadné zvratit. Soud
prvniho stupné vypovédi odvolatele neuvéril a povazuje ji za vyvracenou zejména vypovédi svédkyné
P. Ta osobu pachatele podle vlastnich slov vidéla primo na misté Cinu, kratce se s nim stretla oCima,
meéla jej poznat pri rekognici provedené dne 24. 5. 2001. Bez pochybnosti oznacila u hlavniho li¢eni
za pachatele obzalovaného. Vypoved této svedkyné vSak stoji zcela osamocené a odvolatel tvrdi, ze
se svedkyné myli. Soud také neuvéril vypovédi svédkyné F. F., matky odvolatele, ktera potvrzuje jeho
obhajobu, ze predmétného dne v rannich hodinéch, kdy k udélosti mélo dojit, byl s ni doma a spal.
Soud ve svych zavérech dovozuje nevérohodnost svédkyné jen tivahami, ceho by pripadné byla ¢i
nebyla schopna. Vzhledem k obsahu svédecké vypovédi své matky povazuje odvolatel za vhodné
vyslechnout policistu S., pfip. ostatni policisty z Obvodniho oddéleni Policie CR Ostrava-Poruba k
okolnostem vytézovani jeho osoby dne 24. 5. 2001. Vypovéd svédkyné F. K. - poskozené je pravneé
relevantni jen co do daju ¢asovych a mistnich, prip. ve vztahu k rozsahu poranéni. K pachateli se
nebyla schopna vyjadrit ani bezprostredné po udalosti, ani s odstupem doby pred soudem. Pres
vysoky vék (ro¢nik 1918) vsak sama popsala, ze tasku drzela v pravé ruce ,, ...citila jsem, ze tu tasku
nékdo drzi, bere mi ji, potom mé Zduchl, spadla jsem ....“, , ...jestli jsem tasku pustila sama, nebo mi
ji vytrhl, nevim.” Soud se vibec nezabyval rozpory ve vypovédi svédkyné P., ktera sledovala samotny
incident ze vzdalenosti asi 90-100 m a zpusob odcizeni tasky popisuje odliSné od poskozené, jinak v
pripravném rizeni a jinak u hlavniho liceni. Pravé tvrzeni svédkyné P. ohledné manipulace s taSkou
by zakladalo - v pripadé uznani odvolatele vinnym - vyrazné priznivéjsi pravni kvalifikaci. Jiz pred
podanim obzaloby byly obhdajci odvolatele namitany nedostatky pripravného rizeni a pochybeni
organu ¢innych v trestnim rizeni, které jiz v této fazi rizeni bohuzel nelze odstranit. Namitky se
vztahovaly k prubéhu ohledéni mista ¢inu, které bylo dle nézoru odvolatele nedostate¢né a netiplné,
provedené jen povrchné, a k nezajiSténi pachovych stop. Za nejzasadnéj$i pochybeni povazuje
provedeni rekognice dne 24. 5. 2001 v dopolednich hodinach pred sdélenim obvinéni. Rekognice je



svou povahou a vnitfni podstatou procesnim ukonem neopakovatelnym. Nemuze v$ak byt tkonem
neodkladnym, na zakladé néhoz mé byt objasnéna zakladni skutecnost podminujici zahajeni trestniho
stihani. Neodkladnym ukonem ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 tr. I'. je takovy ukon, ktery
vzhledem k nebezpedi jeho zmareni, zniCeni nebo ztraty dukazu, nesnese z hlediska ucelu trestniho
fizen{ odkladu na dobu, neZ bude zahéjeno trestni stihdni. Zédné ze zdkonem uvedenych nebezpedi v
daném pripadé nehrozilo, kdyz rekognice byla provedena v dobé tésné predchdazejici zahajeni
trestniho stihani sdélenim obvinéni. Rekognice byla sice realizovana v dobé pred novelizaci trestniho
radu, ucinnou od 1. 1. 2002, kdy nebylo striktné vyzadovano, aby na protokolu o rekognici bylo
uvedeno, ze se jedna o ukon neodkladny a na zdkladé jakych skutec¢nosti byl za neodkladny
povazovan, dana situace si vSak podle nazoru odvolatele neodkladnost rekognice nevyzadovala. Z
tohoto hlediska je tento ukon vadny a v dalSim rizeni a pred soudem zvlasté nepouzitelny. Hodnoceni
dikazl je véci soudu. Pokud vSak tento vyslovi zavér o viné obzalovaného, musi byt zcela
jednoznacny, svédcici o této viné na zakladé dukazl, které tvori nepretrzity retézec tuto jeho vinu
prokazujici. V pripadé pochybnosti musi soud rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Soud nalézaci
postavil své rozhodnuti ve shodé s obzalobou na vypovédi jediné svédkyné. Nemuze se bez dalSiho
nezabyvat vypovédi obzalovaného a vypovéd svédkyné dosvédcCujici alibi odvolatele znevérohodnit na
zakladé nepodlozenych uvah. Zavérem opravného prostredku, pro shora rozvedena pochybeni,
obzalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a sém rozhodl
zprostujicim vyrokem ve smyslu § 226 pism. c) tr. r., kdyz nebylo prokazano, ze skutek spachal
obzalovany.

Ve vlastnoru¢né sepsaném oduvodnéni odvolani obzalovany J. P. setrvava na svém vyjadreni, ze
inkriminovaného dne do 9.30 hodin spal v garsoniére své matky. Toto sdélil policistim provadéjicim
Setreni véci. Rekognici se podrobil proto, Ze nemél duvod se ji (jako nevinny) vyhybat nebo ji
odmitnout. Vysledek poznavaciho rizeni je podle nej vsak ovlivnén tim, Ze dalSimi osobami byli tri
policisté, nebot ,je celkem logické, ze kdyby pozndvajici osoba urcila za zrcadlem jednoho ze tri
policistu, byla by zrfejmé prohlédSena za blazna a za nedvéryhodnou osobu”. Poukézal na to, ze
poskozend F. K. ve trech vypovédich hovorila o pachateli jako o mladiku svétlych blond vlasu a ze
sveédkyné J. P. incident sledovala ze vzdalenosti cca 100 m. Nelogické je rovnéz to, aby pachatel
prchajici z mista ¢inu zménil smér Gtéku smérem ke svédkyni volajici o pomoc, aby se ji vlastné
pribéhl ukazat a odhodit tasku poskozené v misté, které svédkyné pozorovala. Svédkyné (rocnik
1962) pachatele popsala jako mladika ve véku 25-30 let a vysky 165-170 cm, ac on (obzalovany) je
rocnik 1964, je mu 38 let, odmalicka Cernovlasy a méri 180 cm. Nikdo se nezabyval rozpory stran
jednani poskozené po ¢inu - podle své vypovédi sama vstala a Sla k reznikovi volat policii a sanitku,
dle svédkyné ji tato pomdhala vstat. Kdyby byly zajistény daktyloskopické otisky ihned po ¢inu, byl
by jako pachatel vylouCen. Chybou bylo rovnéz to, ze policie nezjistovala pripadné svédky v
prostorach, kde sluzebni pes ztratil stopu. Predseda senatu jednal predpojaté, kdyz obzalovanému
umoznil jen dva dotazy na svédkyni P. a nepripustil konfrontaci, o kterou zadal. Jeho oznaceni za
pachatele svédkyni u hlavniho liceni poklada za logické jiz s ohledem na to, ze svédkyné obdrzela
predvolani ve véci loupezného prepadeni proti J. P. a i proto, aby se vyhnula trestnimu stihani na
podkladé trestniho oznameni jeho matky. Pokud svédkyné pri rekognici v prosinci na dotaz jeho
byvalého obhajce uvedla, Ze pachateli bylo asi 35 let, bylo to proto, Ze odpovédéla, jak ji to jeho
obhajce predestrel. Svédkyné rovnéz vypoveédéla, ze vidéla, jak poskozena nesla tasku pres rameno,
ac se jednalo o tasku do ruky, kterou nesla poskozena - podle svého tvrzeni - v ruce. To je jen ¢ast
rozpordl, na které poukazuje. Cinu se nedopustil, odsouzen byl na zdkladé vnitfniho piesvédéeni
predsedy senéatu bez jakychkoli primych dukazu.

Protoze opravny prostredek proti rozsudku soudu prvniho stupné podala osoba k tomu opravnéna a
opravny prostredek byl podan vcas, prezkoumal odvolaci soud na jeho podkladé napadené
rozhodnuti (v dasledku vymezeni opravnym prostredkem) v celém rozsahu, pricemz dospél k
nasledujicim zjisténim:



Odvolatel vytyka organum pripravného rizeni, Ze rekognice provedena dne 24. 5. 2001 nebyla
ukonem neodkladnym, nebot byla provedena v dobé tésné predchazejici zahdjeni trestniho stihani
sdélenim obvinéni, kdy za tohoto stavu nehrozilo nebezpe¢i zmareni, zniCeni nebo ztraty dukazu. V
dusledku jejiho provedeni pred sdélenim obvinéni jde o tikon vadny, v soudnim rizeni nepouzitelny.
Této namitce procesniho charakteru nepriznava odvolaci soud pravni relevanci. Podle pravni upravy
ucinné v dobé provedeni uvadéného procesniho tkonu bylo mozno provadét neodkladné a
neopakovatelné tkony tehdy, neslo-li zahdjit trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. zak. proto, zZe
osoba, kterd mohla byt obvinéna, jesté nebyla znama. Ze sdéleni obvinéni obsazeném ve spise
vyplynulo, Ze toto je odivodnéno poznatky uc¢inénymi na zakladé trestniho oznameni poskozené,
vypovédi svédkyné P., provedené rekognice osoby a dal$iho $etfeni orgdnid Policie CR. Pro
poskozenou i svédkyni trestného ¢inu byla osoba uto¢nika neznadmou osobou, organy ¢inné v
trestnim rizeni pred rekognici s osobou odvolatele (jako podezrelého) nedisponovaly poznatky o
identifikaci pachatele ¢inu v rozsahu nezbytném k zavéru, ze ,je dostatené oduvodnén zavér, ze jej
(trestny ¢in) spachala urcita osoba“.

Nalézaci soud v odtivodnéni svého rozhodnuti ¢ini zavér, ze provedenou rekognici bylo v dané situaci
treba povazovat za ikon nejen neopakovatelny, ale i neodkladny. Za neopakovatelny je povazovan
ukon, ktery nebude mozno pred soudem provést. O tomto charakteru rekognice (pro povahu daného
ukonu) nebyva v rozhodovaci praxi sporu (nejnovéji napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7
To 141/2000, publ. Soudni rozhledy 5/2001) a pokud odliSné stanovisko bylo vyjadieno v predchozim
rozhodnuti vydaném pod sp. zn. 3 To 172/2001, 1ze je pojimat jako nazor ojedinély. Soud rozhodujici
o opravném prostredku podaném proti meritornimu rozhodnuti ve shodé s vyse citovanym
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze poklada za mozné, aby poznavana osoba byla nejprve oznaCena
ve fotoalbu a posléze ztotoznéna mezi vice ukdzanymi osobami, avSak nepripadnou shledava
moznost, aby taz poznavana osoba byla opakované ztotoznovana v ramci ruzného spektra osob
typové ji odpovidajici. V posuzované véci doslo k zajiSténi odvolatele organy policie hned dne
nasledujiciho po spachani trestného ¢inu. Naskytla se proto moznost provedeni rekognice in natura,
kterou je nutno (vzhledem k zachovalosti vlastnosti ztotoznovaného objektu, tj. jejich nezkresleni pri
pouziti technickych prostredku /u fotografie vlivem expozice objektu, jeho zmenseni atd./, i vzhledem
k moznostem pozorovani dalSich individudlnich vlastnosti, tj. motorické Ci hlasové projevy aj.)
operativné patraci metody, na jejimz zdkladé by organy pripravného rizeni dospély k zavéru o
danosti podminek pro sdéleni obvinéni odvolateli, by se (pro povahu neopakovatelnosti rekognice in
natura) zbavily tyto organy moznosti opatreni a procesniho zadokladovéani dikazu vyznamného pro
posouzeni otazky pachatelstvi odvolatele na ¢inu. Otédzkou zustava (kdyz v roviné procesnich dukazu
jsou poznatky ziskané od svédkyné P. v zasadé jedinymi diikazy svédcCicimi pro zavér o pachatelstvi
obzalovaného), zda by jinymi zptsoby bylo dosazeno poznatku nezbytnych pro postup dle § 160 odst.
1 tr. I. Casovy odklad provedeni rekognice po zahdjeni trestniho stihani odvolatele, zavisly od
obstarani podkladl pro postup dle § 160 odst. 1 tr. ., by se pak s vazbou na moznou zménu vizaze
pachatele ¢inu mohl projevit v podobé nebezpeci, jemuz se ma predejit provedenim ukonu
neodkladného. Orgéany Cinné v pocatcich Setreni véci pritom nemohly predvidat, ze svédkyné bude
schopna urcit totoznost pachatele i s ¢asovym odstupem, tj. pri hlavnim liceni, jak se v posuzované
véci stalo. Nelze proto dat za pravdu odvolateli v ¢asti, v niz namital vadnost provedeného dikazu a
jeho procesni netc¢innost v rizeni soudnim proto, Ze byl proveden pred sdélenim obvinéni. Dalsi
namitka odvolatele smérovala k tomu, Ze u provadéného tkonu nebyl pritomen jeho obhdjce. Lze
usuzovat, Ze namitano je zkraceni obhajovacich prav odvolatele. I tuto ndmitku je nutno odmitnout,
nebot pritomnost obhdjce pri provadéni neodkladnych i neopakovatelnych ukonu pravni rad v dobé
provedeni tkonu negarantoval. Pravo na ucast obhdjce pri provadénych tkonech vznika v souvislosti
se sdélenim obvinéni, nebot toto pravo priznaval v dobé ukonu uc¢inny trestni rad v § 33 odst. 1 tr. 1.
obvinénému. Pri provadéné rekognici vSak odvolatel v tomto procesnim postaveni nevystupoval
(shodné téz vyse cit. rozhodnuti).



Nepripadna je namitka odvolatele, ze byl urcen svédkyni P. za pachatele proto, Ze ostatni osoby na
rekognici zicastnéné byli policisté. Spisovy material nikde neobsahuje tdaj, z néhoz by se podavalo,
ze svédkyné byla seznamena s touto skutec¢nosti, sama pak v procesni vypovédi dne 13. 12. 2001,
kdyz k otdzce provedeni rekognice byla vyslychéna, uvedla, ze nikym nebyla instruovana, koho ma za
pachatele ¢inu oznacit. Je treba dodat, ze svédkyné setrvala na vyjadreni, ze odvolatele coby
pachatele poznala podle obli¢eje, pricemz je nutno uvést, ze pred rekognici podala popis pachatele
¢inu (ve vyslechu ze dne 24. 5. 2001), ktery je dostatecné konkrétni a vyjadruje skutecnosti, které 1ze
z hlediska vizdze odvolatele pozorovat na fotodokumentaci, ktera byla pri rekognici provedena.
Predstavu o vizualnim vjemu svédkyné ohledné podoby pachatele ¢inu poskytuje identikit, ktery tak
muze prispét pri hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédkyné stran jeji zpusobilosti identifikovat
pachatele ¢inu.

Jednou ze skutecCnosti, kterd ma podle odvolatele svéd¢it o nespravném vyhodnoceni dikazl (a
nevérohodnosti udaju svédkyné P.), je udajna nelogi¢nost jednédni pachatele Cinu, jak je svédkyni
popisovana a jak ji zmifiuje vlastnoruc¢né sepsané odvolani obzalovaného (zplsob utéku z mista ¢inu).
Odvolaci soud vyhrady obzalovaného v této ¢asti nemuze akceptovat. Provérkou vypovédi svédkyné
(ze dne 14. 8. 2001 a pripojené fotodokumentace) bylo zjisténo, ze udajum svédkyné je odpovidajici,
Ze méla moznost po celou dobu pozorovat jednani pachatele a Ze i jeji odhady vzdalenosti odpovidaji
namérenym udajum (resp. vyznivaji jeSté priznivéji). Namitand nelogi¢nost zmény sméru utéku
pachatele pomiji tu skutec¢nost, obsazenou ve vypovédi svédkyné, ze v dohledu se nachazely dalsi
osoby, které se volanim snazila primét k pomoci a jejichz pritomnost mohla odivodnit zménu sméru
utéku pachatele Cinu. Podstatné je ovSem to, Ze i svédkyné - poskozena F. K. li¢i shodné se svédkyni
P. pocate¢ni smér ttéku pachatele (smérem na ulici S.) a Ze zprava o pouZiti sluZebniho psa obsahuje
stejny udaj o zavérecné Casti dohledané trasy utéku pachatele (ulice M. M.), jak ji popsala ve své
vypovédi svédkyné P. Neni proto zjiStovano nic, co by svédcilo o nespravnosti téchto udaju svédkyné
P. Navic skutecCnost, Ze nalezla a poskozené predala odhozenou tasku poskozené, jediné potvrzuje to,
ze svedkyné meéla o pohybu pachatele dokonaly prehled.

Odvolatel rovnéz namita, ze svédkyné P. jej urcila za pachatele ¢inu, a¢ mezi jim uvadénym vékem
pachatele a jeho skute¢nym vékem je znacnda disproporce. Namita rovnéz to, ze poskozena K.
hovorila o pachateli jako o mladiku. Nutno zduraznit, ze svédkyné opakované (jak v pripravném
Iizeni, tak v hlavnim liceni, a to i v prubéhu konfrontace s obzalovanym) uvedla, zZe jej jako pachatele
oznacila podle obliceje. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze nema odhad na vék. O L. Ch., kterého vyloucila
jako mozného pachatele pri rekognici dne 20. 12. 2001, uvedla, Ze byl starsi nez pachatel. Pokud jde
o poskozenou K., ta uvedla “nebyl to stary ¢lovék, byl mladsi, ale kolik mu bylo, nevim, rekla bych
kolem triceti”.

Pokud obzalovany namital vyskové disproporce, je treba poukdazat na skutecnost, ze sama svédkyné
P. neuvedla presné svoji vysku (,mérim 165 az 167 cm, presné to nevim“) a ze i svédci L. (,,vysoky
kolem 170 cm”) a N. (,,vysoky 175-180 cm*“) se v ur¢eni vysky obzalovaného rozchazeli.

Neduvodné jsou namitky obzalovaného o tom, ze by byl postupem soudu prvniho stupné kracen na
svych obhajovacich pravech, a ze by byl soud vaci nému zaujaty. Z protokolu o hlavnim liceni plyne,
ze obzalovany dostal prostor k vyjadreni k jednotlivé provadénym dikazum, a ze pri vyslechu
svédkyné P. mél moZnost se k jeji vypovédi vyjadrit a polozit svédkyni dotazy, které zodpovédeéla a ze
(na rozdil od jeho tvrzeni v opravném prostredku) soud provedl i konfrontaci mezi odvolatelem a
svédkyni. Protokol o hlavnim li¢eni pak zadné vyhrady stran protokolace ¢i stran vedeni rizeni
neobsahuje.

Odvolaci soud je v zasadé vazan hodnocenim dikazl provedenym soudem prvniho stupné. Odchylit
od tohoto hodnoceni a skutkového stavu obsazeného v napadeném rozsudku by se mohl pouze za
podminek specifikovanych v zakoné (§ 259 odst. 3 tr. t.). Do hodnoceni dikazlii soudem prvniho



stupné by mohl zasdhnout pouze tehdy, pokud by toto hodnoceni vybocCovalo ze zasad formalni
logiky, bylo netuplné Ci nebralo na zretel podstatné skutecnosti vyznamné pro stanoveni skutkovych
zjisténi. Takové nedostatky vSak napadenému rozsudku nelze vytykat. Odvolaci soud nemuze soudu
prvniho stupné prikazat, aby vychazel z vypovédi svédkyné F. (prokazujici obzalovanému alibi), a ani
sam nemuze z této vypovédi vychazet, pokud neni zasadnim zpusobem zpochybnén dikaz, na jehoz
podkladé buduje skutkova zjisténi soud prvniho stupné. S ohledem na vyse uvedené ¢ini i odvolaci
soud zavér, zZe vérohodnost svédkyné P. nebyla zpochybnéna. Neni mozno proto priznat divodnost
nazoru odvolatele, Ze napadeny rozsudek je toliko vysledkem vnitiniho presvédceni predsedy senatu
(zde nutno zduraznit, Ze jde o rozhodnuti senatni), pro které nesvédci zadny primy dikaz. Opak je
pravdou. Z hlediska prokazovanych skutecnosti se dukazy ¢leni na dikazy primé a neprimé. Zatimco
neprimy dukaz (indicie) je takovy dikaz, ktery dokazuje jinou skute¢nost, nez kterd je konkrétnim
predmétem dokazovani (pricemz jde o takovou skute¢nost, z niz je mozno prostrednictvim logickych
uvah a zkus$enosti usuzovat, zda se stala ¢i nestala skute¢nost, jez je dokazovana), primy dukaz je
takovy, jenz umoziuje ucinit primy poznatek o dokazované skutecnosti, o tom, zda se stala nebo
nestala. Vypovéd svédkyné P. je primym dukazem, nebot z ni plyne nejen to, Ze se stal skutek, pro
ktery byla podéna obzaloba, ale i to, Ze pachatelem tohoto skutku je obzalovany. Zatimco v pripadé
dokazovani prostrednictvim neprimych dikazu je nezbytné soustredéni retézce dukazl, které
umoziuji u¢inéni nepochybného zavéru, v pripadé dokazovani prostrednictvim dukazl primych neni
vylouceno, aby otdzka viny pachatele byla reSena na takovém jediném dukazu, ktery neni
zpochybnén systémem dukazi dal$ich. Odvolaci soud zaujal stanovisko, ze vypovéd svédkyné P.
spolecné s vysledky provedené rekognice jsou dostacujicimi k tomu, aby pachatelstvi odvolatele na
¢inu vici poskozené F. K. bylo prokdzano zpusobem upravenym v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. V
souladu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. I. soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozil,
jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazi, zejména pokud si vzajemné odporovaly
(hodnoceni vypovédi svédkyné F.). Nelze proto Cinit zavér, ze soud prvniho stupné nesplnil své
povinnosti zakonem mu ulozené. Nelze rovnéz tvrdit, Zze by provedené rizeni bylo jednostranné
zameéreno, nebot v jeho pribéhu byly opatfovany i dikazy, které provérovaly obhajobu obzalovaného
(vyslechy svédku N., L., Ch., provedeni rekognice s osobou L. Ch., opatreni zpravy véznice k osobé
,P.“). Zavér o viné odvolatele pak soud prvniho stupné ucinil i s prihlédnutim k obsahu téchto
dukazl. Pri uvazeni téchto skutec¢nosti proto odvolani obzalovaného, v ¢asti namitajici nespravnost
zavéru soudu stran otazky pachatele Cinu (pozadavek na aplikaci § 226 pism. ¢/ tr. r.), nebylo
shleddno duvodnym.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného naplnuje znaky trestného Cinu
loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. Tyto zavéry je treba pokladat za odpovidajici
skutkovym zjisténim. I odvolaci soud - s ohledem na charakter poranéni, které poskozena utrpéla, a
jejich nasledky, jak o nich sama hovori a jak je i popisuje znalec v pisemném posudku a zejména i ve
vyslechu u hlavniho liceni (doplnéni tdaju o prubéhu lé¢eni v dobé po zpracovani znaleckého
posudku) - dospivéa k zavéru, ze poskozené byla ¢inem obzalovaného privozena vazna porucha
zdravi, kterd se projevila jako porucha zdravi delsi dobu trvajici (§ 89 odst. 7 pism. ch/ tr. zak.).
Podle nazoru odvolaciho soudu provedl soud prvniho stupné spravné pravni zhodnoceni zavéru
znaleckého posudku a vypovédi poskozené, kdyz pro absenci jednoho ze znakid by zdanlivé svédcilo
hodnoceni charakteru tohoto poranéni, jak je v pisemné zpracovaném posudku obsazeno. Nelze vSak
pominout, Ze poranéni poskozené je v prislusné pasazi posudku pomérovano se zranénimi, ktera ve
svych dusledcich znamenaji trvalé zdravotni postizeni poskozeného (alternativy § 89 odst. 7 pism. d/,
e/ tr. zak.). Charakter poranéni poSkozené (tristivd zlomenina horni koncetiny) a s ni spojena
nezbytnost medicinskych zékrokl vedou odvolaci soud k zavéru, ze ¢inem obzalovaného byla
privozena tézka djma na zdravi, jak uzavrel soud prvniho stupné. Nelze proto vytknout napadenému
rozsudku nespravnost pravni kvalifikace ¢inu odvolatele.

Obzalovanému byl ulozen trest v ramci zakonné trestni sazby (rozsudek proto neni zatizen vadou,



pro kterou by v této ¢asti mél byt zruSen z duvodu § 258 odst. 1 pism. d) tr. I.) pri spodni hranici
trestni sazby s vykonem ve véznici s ostrahou. Tento trest vzhledem k charakteru ¢inu i osobé
pachatele nelze povazovat za trest neprimérené prisny, ktery by mél byt zrusen z divodu § 258 odst.
1 pism. e) tr. I.

Vyrok o nadhradé skody je dusledkem odpovédnosti, kterd stiha odvolatele proto, ze svym ¢inem
privodil vznik nékladu vynalozenych na lé¢eni poskozené. Narok byl radné a vcas uplatnén a dolozen
prislusnymi doklady. Nelze proto ani vyrok o nahradé skody povazovat za vadny.

Protoze prezkouménim rozsudku na podkladé podaného odvolani nebyly shledany zadné vady, jimiz
by rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zatizeno, zamitl odvolaci soud opravny prostredek
obzalovaného J. P. jako neduvodny podle § 256 tr. T.



