Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
03.01.2002, sp. zn. 7 To 130/2001,
ECLI:CZ:VSPH:2002:7.T0.130.2001.1

Cislo: 26/2003
Pravni veta:

Predseda senatu pri rozhodovani podle ustanoveni § 322 odst. 1 tr. r., ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sh.,
o odloZzeni vykonu trestu odnéti svobody na potrebnou dobu, pokud by vykon trestu ohrozil Zivot
nebo zdravi odsouzeného, neni omezen pouze na lékarské zpravy predlozené odsouzenym nebo
vyzéadané s jeho souhlasem, vyslovné zminéné v citovaném ustanoveni. K rozhodnuti si maze opatrit
a pouzit pripadné i dalsi diikazy (srov. § 89 odst. 2, véta prvni, tr. I'.). VyloucCeny jsou toliko ty dukazy,
jejichz nepripustnost vyplyva ze zakona.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 03.01.2002
Spisova znacka: 7 To 130/2001
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odklad vykonu trestu

Predpisy: § 322 odst. 1 tr. 1.
§ 89 odst. 2 tr. I.
§ 89 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost odsouzené M. K. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
11.9.2001 sp.zn. 4 T 14/97.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 9. 2001 sp. zn. 4 T 14/97 byla podle § 322 odst. 1 tr. 1.
uc¢inného do 31. 12. 2001 zamitnuta zadost odsouzené M. K. o odklad vykonu uhrnného
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery ji byl ulozen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 11. 2000 sp. zn. 4 T 14/97, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 2001 sp. zn.
12 To 62/01, podle § 204 odst. 3 a § 35 odst. 1 tr. zak. za trestné ¢iny kuplirstvi podle § 204 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak. a ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak. v trvani
dvou a pul roku, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 3 tr. zak. byla zarazena do véznice s



dohledem.

Proti tomuto rozhodnuti podala stiznost v zdkonné lhuté stanovené v § 143 odst. 1 tr. . odsouzena
M. K., kterd v osobné vyhotoveném podani opravny prostredek odivodnila jednak Setfenim véci
Kancelari prezidenta republiky a Ministerstvem spravedlnosti a jednak zhorsenim svého zdravotniho
stavu, k ¢emuz prilozila zpravy o svém zdravotnim stavu.

Vrchni soud v Praze z podnétu stiznosti odsouzené M. K. prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r.
spravnost vyroku napadeného usneseni a rizeni, které mu predchéazelo, a shledal ji poté neduvodnou.

Uvodem shledavé vrchni soud za potfebné vyzdvihnout, Ze pro stéZovatelkou uvddénd $etfeni
neprichazi v ivahu odlozit vykon ulozeného trestu odnéti svobody, jestlize jeho vyméra prevysuje
dobu jednoho roku (viz § 323 odst. 1 tr. I.), a nadto poznamenava, ze ma téz pochyby, zda se u nich
vubec jednd o dulezité ¢i zvlast dllezité duvody pro odklad vykonu trestu ve smyslu ustanoveni § 323
odst. 1, 2 tr. 1.

Predseda senatu Krajského soudu v Plzni, ktery mél k dispozici zdravotnickou dokumentaci
pripojenou k zadosti odsouzené M. K., zcela spravné pro potreby rozhodnuti o Zadosti odsouzené o
odklad vykonu vysSe uvedeného trestu podle § 322 odst. 1 tr. I. i¢inného do 31. 12. 2001 opatril
nejen lékarskou zpravu se souhlasem jmenované, ale také stanovisko odboru zdravotnické sluzby
Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky ohledné jeji schopnosti vykon trestu odnéti
svobody nastoupit. Vytvoril si tak potfebnou dukazni zékladnu pro negativni rozhodnuti o zadosti,
nebot vySe uvedené stanovisko ze dne 4. 9. 2001 v ndvaznosti na obsah zdravotnické dokumentace
vyloucilo, Ze by vykon trestu ohrozil zivot nebo zdravi odsouzené, jak ma na mysli ustanoveni § 322
odst. 1 tr. 1.

Vrchni soud v Praze se ovSem v souvislosti s novelizaci ustanoveni § 322 odst. 1 tr. I. zdkonem ¢.
265/2001 Sb., podle které s ucinnosti od 1. 1. 2002 nové ,predseda senatu odlozi na potrebnou dobu
vykon trestu odnéti svobody, jestlize z 1ékarskych zprav predlozenych odsouzenym nebo vyzadanych
s jeho souhlasem vyplyva, ze by vykon trestu ohrozil jeho zivot nebo zdravi,” zabyval otdazkou, zda tak
v rizeni o odkladu vykonu trestu z tzv. zdravotnich duvodu nedo$lo k omezeni pripadné dukazni
zakladny pouze na shora uvedené lékarské zpravy.

Zavér o pouzitelnosti i dalSich diikazu oprel zde vrchni soud predev$im o obecnou zdkonnou smérnici
upravujici demonstrativné vycet prostredku slouzicich v trestnim fizeni k dokazovéni skutecnosti,
které jsou jeho predmétem (viz § 89 odst. 2, véta prvni, tr. I.) tak, ze: ,Za dikaz muze slouzit vSe, co
muze prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a
listiny dalezité pro trestni rizeni a ohledéani.” Z vy$e uvedeného plyne, ze zadny z druhu dukaznich
prostredku nelze predem vyloucit, kromé pripadu, v nichz trestni rad ¢i soudni praxe samy stanovi
jejich nepripustnost.

V posuzovaném rizeni o odkladu vykonu trestu s ohledem na davody legislativnich zmén ustanoveni §
322 odst. 1 tr. r., které predevSim reagovaly na stavajici zdakonnou uUpravu mlcenlivosti
zdravotnického personalu vymezenou v § 57 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, je nutno jako dukaz vyloucCit vyhradné ty dikazy (patrné pouze
lékarské zpravy), které by byly opatieny v rozporu s citovanym ustanovenim zakona ¢. 20/1966 Sb.

Naopak takto vyjadiené omezeni pouzitelnych diikaznich prostredki ve zminéném rizeni nebrani
kuprikladu tomu, aby v pripadé potreby (tj. opodstatnénych pochyb soudu nebo jejich jinych
neodstranénych vad) byl obsah predlozenych nebo radné opatrenych 1ékarskych zprav prezkouman
odborniky z prislusné specializace oboru zdravotnictvi véetné mozného vySetreni zdravotniho stavu
odsouzenych, popripadé predlozen jako v posuzované véci k vyhotoveni stanoviska odboru



zdravotnické sluzby Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky, pricemz nelze téz
vyloucit opatreni dukazl dalSich.

V posuzované véci reagoval vrchni soud dale na obsah odsouzenou M. K. nové ¢i opakované
predlozenych lékarskych zprav a 1ékarské zpravy vyzadané s jejim predchozim souhlasem, pokud k
nim postupné vyzadal dvé stanoviska odboru zdravotnické sluzby Generalniho reditelstvi Vézenskeé
sluzby Ceské republiky, ze kterych zejména zjistil, Ze 1ékai'skou pé¢i na potiebné odborné trovni lze
realizovat béhem vykonu trestu odnéti svobody a odsouzena by sice i nadale méla absolvovat
gynekologickou operaci ke zbaveni obtizi s udrzenim moce, ovSem pripadny chirurgicky zakrok,
ktery neni urgentni, je mozné realizovat téz v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody.

Ve shodé s napadenym rozhodnutim proto vrchni soud dospél k zévéru o nedivodnosti zadosti
odsouzené M. K., jestlize pri absenci bezprostredniho ohrozeni zivota odsouzené nastupem vykonu
trestu a srovnatelném ohrozeni jejiho zdravi ve vykonu trestu a mimo véznici nevyplyva, ze by pravé
vykon trestu jeji zivot nebo zdravi ohrozil. Z téchto vSech duvoda Vrchni soud v Praze zcela
neduvodnou stiznost odsouzené M. K. podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitl.



