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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2002, sp. zn. 7 Tdo 580/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:7.TD0.580.2002.1

Cislo: 29/2003
Pravni veta:

Skodou zplisobenou trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 250a tr. zék. je ¢astka, ktera se
rovna rozdilu mezi skutecné poskytnutym pojistnym plnénim na strané jedné a pojistnym plnénim,
které by nélezelo, kdyby pachatel neuvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo nezamlicel
podstatné udaje pri uplatnéni naroku na pojistné plnéni, na strané druhé. Za Skodu nelze bez dalSiho
povazovat celou vySi poskytnutého pojistného plnéni, je-li zrejmé, Ze k pojistné udalosti doslo a ze
narok na pojistné plnéni vznikl, byt v nizsi Castce, nez jakou pachatel vylékal.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2002
Spisova znacka: 7 Tdo 580/2002
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pojistny podvod, Skoda
Predpisy: § 250a tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného L. K. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5.
2002 sp. zn. 7 To 213/2002 a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 8. 3. 2002 sp. zn. 6
T 224/2001 a Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 6 T 224/2001 byl obvinény
L. K. uznan vinnym trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zdk. a odsouzen
podle § 250a odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dva roky, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1
tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na Ctyri roky, a
podle § 53 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu ve vysi 100 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti
svobody stanovenym podle § 54 odst. 3 tr. zak. na jeden rok. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla
obvinénému uloZena povinnost zaplatit P. ¢astku 252 936 K¢.



Proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 5. 2002 sp. zn. 7 To 213/2002 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism.
e), odst. 2 tr. I. zrusil v rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku cely vyrok o trestu a podle §
259 odst. 3 tr. I. sdm obvinénému ulozil podle § 250a odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody na osmnéact
mésicl, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu stanovenou podle
§ 59 odst. 1 tr. zak. na tri roky, a podle § 53 odst. 1 tr. zak. penézity trest ve vysi 50 000 K¢ s
nahradnim trestem odnéti svobody stanovenym podle § 54 odst. 3 tr. zak. na Ctyri mésice.

Obvinény L. K. podal prostrednictvim obhdjce v zédkonné lhuté dovolani proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé. Tento rozsudek napadl v celém rozsahu. Dovolani podal z divodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. g) tr. f. Namitl, Ze se soud omezil pouze na to, aby vyvratil prubéh pojistné
udalosti, jak ho popsal obvinény v ozndmeni pojistné udalosti, a dodal, Ze z toho nevyplyva, ze by se
dopustil trestného ¢inu pojistovaciho podvodu. Zdlraznil, ze pojistovné uvedl vSechny informace,
které byly relevantni pro pojistné plnéni, s tim, ze podstatny byl rozsah vzniklé Skody a nikoli
samotny popis pribéhu nehody. Déle vytkl, Ze soudy nespravné povazovaly za Skodu zplisobenou
trestnym cCinem celou ¢astku, kterou pojistovna vyplatila ve formé pojistného plnéni, a poukazal na
to, Ze o Skodé bylo mozné uvazovat jen ve vztahu k pripadnému rozdilu mezi celym poskytnutym
pojistnym plnénim a pojistnym plnénim, které by pojiStovna poskytla i za nepriznivéjsich podminek
predpokladanych pojistnou smlouvou. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek a aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci nebo ho sam zprostil obzaloby.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadeny rozsudek a predchazejici rizeni a
shledal, ze dovoléani je dGvodné.

Jako trestny Cin pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zadk. oba soudy posoudily skutek
spocivajici podle zjisténi Okresniho soudu ve Frydku-Mistku v podstaté v tom, Ze obvinény dne 29.
12. 2000 v T. u tehdejsi pojistovny C. v ozndmeni pojistné udalosti uvedl, Zze dne 13. 12. 2000 v dobé
kolem 21.00 hodin v G., na mistni komunikaci ve sméru od R. na T. v kfiZovatce u prodejny potravin
havaroval s osobnim vozidlem zn. Skoda Octavia tak, Ze ve snaze vyhnout se srdZce s nezndmym
cyklistou strhl vozidlo vlevo, narazil do svodidel a zplsobil tak na svém vozidle Skodu 318 126 K¢,
prestoze k takto popsané dopravni nehodé nedoslo, a vzhledem k tomuto ozndmeni bylo dne 30. 1.
2001 na zdkladé smlouvy o havarijnim pojiSténi vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 252 936 K¢, které
bylo po odpoctu dluzného pojistného ve vysi 23 239 K¢ poukazano na ucet obchodni spolec¢nosti,
kterd provedla opravu vozidla. Podle téchto zjisténi obvinény zpusobil $kodu ve vysi 252 936 K¢
pojistovné C.

Takto zjisSténym skutkem povazovaly oba soudy za naplnéné znaky trestného ¢inu pojistného
podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak., které jsou vyjadreny tim, ze obvinény pri uplatnéni naroku
na plnéni z pojistné smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
malou.

Zakonné znaky trestného Cinu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak. byly naplnény tou
casti zjiSténého skutku, kterd spocivala v tom, Ze obvinény v oznameni pojistné udalosti uvedl
nepravdivé udaje o dopravni nehodé. V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné poznamenat,
ze nijak neprihlizel k té ¢asti dovolani, v niz obvinény vznasel vyhrady proti zjiSténi, ze k takto
popsané dopravni nehodé nedoslo, a proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, které se staly
podkladem tohoto zjiSténi. V ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. totiz lze
namitat jen nespravnost pravni kvalifikace skutku zjiSténého soudem, ale nelze namitat nespravnost
skutkovych zjisténi ¢i hodnoceni dukazi. Proto Nejvy$si soud prihlizel jen k tém néamitkam, které
mély vztah k pravni kvalifikaci zjisténého skutku. Tyto namitky jsou relevantni ve vztahu ke
kvalifikaci podle § 250a odst. 3 tr. zak., tj. ve vztahu k otazce, zda zjiSténym skutkem byl naplnén
také zakonny znak zplsobeni $kody na cizim majetku, a to $kody nikoli malé.



Predpokladem toho, aby celd ¢astka 252 936 K¢ mohla byt posouzena jako Skoda na majetku
pojistovny, by bylo zjiSténi, Ze pojiStovna poskytla v této Céasti pojistné plnéni na nahradu skody,
kterd ve skute¢nosti viibec nevznikla. O tento pripad ovSem v posuzované véci nejde. Zjisténi
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, ze ,k takto popsané dopravni nehodé nedoslo”, evidentné nema
ten vyznam, ze by na vozidle obvinéného nevznikla zadna Skoda a Ze by tedy pojiStovna nahradila
neexistujici $kodu, resp. ze by vubec nedoslo k pojistné udalosti, tj. k dopravni nehodé. Citované
zjisténi ma v souvislostech posuzovaného pripadu ten vyznam, ze k dopravni nehodé doslo jinak, nez
jak ji obvinény popsal v oznameni pojistné udalosti. Z takového zjisténi ale nutné jesté nevyplyva, ze
pojistné plnéni poskytnuté pojiStovnou bylo neopodstatnéné v tom smyslu, ze by jim byla kryta
nahrada neexistujici $kody. Odli$ny zpusob vzniku S$kody totiz nemusi nezbytné znamenat, ze by
pojistovna neposkytla pojistné plnéni na ndhradu Skody. Sdm Okresni soud ve Frydku-Mistku ostatné
ve svém rozsudku vyslovné z vypovédi svédka JUDr. J. B. zjistil, Ze plnéno by bylo i v pripadé, ze by
ridi¢ havaroval na jiném misté.

Pro uplnost poklada Nejvyssi soud za vhodné konstatovat, Ze podle pojistnych podminek je urcity
okruh duvodi, z nichz pojiStovna muze v ramci nahrady Skody, ktera skutecné vznikla, kratit rozsah
pojistného plnéni. Pachatel trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak. tedy
muze svym jednanim, které spociva v uvedeni nepravdivych tdaji pri uplatnéni naroku na plnéni z
pojistné smlouvy, dosdhnout toho, ze pojiStovna poskytne pojistné plnéni v celém rozsahu, ackoli ve
skutec¢nosti tu je diivod k jeho zkraceni. Skodou zplisobenou trestnym ¢inem pak je ¢éstka, ktera se
rovna rozdilu mezi skute¢né poskytnutym pojistnym plnénim na strané jedné a pojistnym plnénim,
které by nalezelo s prihlédnutim k jeho davodnému zkraceni, na strané druhé.

Z toho je zrejmé, ze soudy nespravné kvalifikovaly zjistény skutkovy stav, pokud za Skodu
zplsobenou trestnym ¢inem pokladaly ¢astku 252 936 K¢ odpovidajici pojistnému plnéni ze strany
pojistovny, nebot samotné zjisténi, ze obvinény uvedl nepravdivé udaje o prubéhu pojistné udalosti,
neznamend, ze k zadné pojistné udalosti nedoslo a ze pojistné plnéni bylo v celém rozsahu
neopravnéné. Proto nemuze obstat pravni kvalifikace skutku podle § 250a odst. 3 tr. zak. V disledku
toho nemuze obstat ani vyrok o trestu a vyrok o nahradé skody.

Nejvyssi soud z téchto duvoda zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé i predchazejici
rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku. Zrusil také vSechna dal$i obsahové navazujici
rozhodnuti, kterd zru$enim obou rozsudki pozbyla podkladu. Nejvyssi soud prikazal Okresnimu
soudu ve Frydku-Mistku, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



