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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
05.09.2002, sp. zn. 6 Tdo 576/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:6.TD0.576.2002.1

Cislo: 25/2003
Pravni veta:

Jestlize dovolatel ve shodé s pozadavkem vyplyvajicim z ustanoveni § 265f odst. 1 tr. r. podal
dovolani vyslovné pouze proti rozsudku soudu prvniho stupné, ackoliv trestni stihani bylo
pravomocné skonceno rozhodnutim soudu druhého stupné, pak podal dovolani proti rozhodnuti,
proti kterému je zékon nepripousti (§ 265i odst. 1 pism. a/ tr. t.). Jen do uplynuti dvoumési¢ni lhuty
stanovené zdkonem k podéani dovolani (§ 265e tr. 1) by dovolatel mohl ucinit podani, kterym by
napadl rozhodnuti soudu druhého stupné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.09.2002
Spisova znacka: 6 Tdo 576/2002
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265a odst. 1 tr. 1.
§ 265a odst. 2 tr. I.
§ 265e odst. 2 tr. I.
§ 265f odst. 2 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného R. B. proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne
18.2.2002 sp. zn. 3 T 205/2001.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 18. 2. 2002 sp. zn. 3 T 205/2001 byl obvinény R. B.
pod body 1. az 7. rozsudku uznan vinnym trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr.
zak., trestnym Cinem kradeze dle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., pokusem trestného Cinu kradeze dle § 8
odst. 1, § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr zék. a tfemi trestnymi ¢iny mareni vykonu uredniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. Za to byl obvinény odsouzen dle § 247 odst. 2 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, pricemz dle § 39a



odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro jeho vykon zarazen do véznice s ostrahou. Timtéz rozsudkem byli
odsouzeni pro trestné ¢iny podilnictvi dle § 251 a § 251a tr. zdk. obvinéni R. M., M. K. a M. P. Podle §
229 odst. 1 tr. . byli poskozeni J. C. a ]J. S. odkdzéani s uplatnénym narokem na ndhradu $kody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény R. B. odvolédni, které bylo usnesenim Krajského soudu v
Ostravée ze dne 2. 4. 2002 sp. zn. 7 To 136/2002 podle § 256 tr. r. zamitnuto. Usneseni odvolaciho
soudu bylo obvinénému doruc¢eno dne 15. 5. 2002, jak ve spise prokazuje tzv. dodejka. Obhajce
obvinéného JUDr. ]J. K. osobné prevzal usneseni odvolaciho soudu dne 30. 4. 2002, jak je ve spise
dokladovano prislusnym zaznamem a podpisem tohoto obhajce.

Vuci citovanému rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné podal obvinény prostiednictvim svého
obhdjce dne 19. 6. 2002 dovolani, které bylo Okresnimu soudu ve Vsetiné doruceno 20. 6. 2002.
Obvinény v dovolani sice vyslovné neuvadi, které vyroky z rozsudku soudu prvniho stupné napada. Z
obsahu mimoradného opravného prostredku, zejména z navrhu dovolatele, jak by mél Nejvyssi soud
rozhodnout, je zfejmé, ze dovolani sméruje do vSech vyroku rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze
dne 18. 2. 2002 sp. zn. 3 T 205/2001. Obvinény oprel své dovolani o davody popsané v § 265b odst. 1
pism. b), d) a g) tr. I.

Obvinény v podaném dovolani tvrdi, ze u hlavniho liceni konaného dne 28. 1. 2002 nebyl pritomen od
8.15 hod. do 9.00 hod. Tato skutecnost byla v rozporu s § 202 odst. 4 tr. I'., jelikoz se nachazel ve
vazbeé.

Obvinény dale uvadi, ze ve véci rozhodoval vylouceny organ, pricemz namitka podjatosti byla jiz
vznesena v ramci odvolani. Obvinény rovnéz namitd, ze soud prvniho stupné dospél v bodech 1. a 4.
vyroku o viné k zavéru, ze skutky popsané pod témito body spachal obvinény, prestoze k tomu nemél
dostatecné dukazy, a rovnéz porusil zdsadu objektivni pravdy podle § 2 odst. 5 tr. I. Zavéry ucinéné
soudem prvniho stupné v bodech 2. a 3. vyroku o viné oznacuje obvinény vzhledem k namitané
podjatosti za tendenéni.

Z téchto duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a véc prikazal soudu k
novému projednani a rozhodnuti v jiném slozeni senatu.

Dne 26. 7. 2002 bylo doruceno Okresnimu soudu ve Vsetiné podani obvinéného ucinéné
prostrednictvim obhdjce, oznacené jako dovolani, které sméruje proti rozsudku Okresniho soudu ve
Vsetiné ze dne 18. 2. 2002 sp. zn. 3 T 205/2001, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostrave, a
které do znacné miry opakuje namitky i navrh na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jak je uvedeno v
dovolani ze dne 19. 6. 2002. Podéni bylo zaslano prostrednictvim posty, ktera je prijala k prepravé
dne 25. 7. 2002, jak vyplyva z podaciho razitka na obalce.

K dovoléni obvinéného se ve smyslu § 265h odst. 2, véty prvni, tr. . pisemné vyjadrila statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Uvadi, Ze dovolani bylo podéno proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné a nikoliv proti rozhodnuti soudu druhého stupné. Pritom v souladu s § 265a odst. 1 tr.
I. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve
druhém stupni a zakon to pripousti. Z diivodu této vady proto statni zastupkyné navrhla, aby
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. r. podané dovolani odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) predné zjistoval, zda v predmétné trestni véci jsou
splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. I. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni dovolanim
lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a
zakon to pripousti, priCemz v § 265a odst. 2 pism. a) az h) tr. . jsou taxativné vypoctena rozhodnuti,
kterd je mozno povazovat za rozhodnuti ve véci samé. Dovolaci soud rovnéz zkoumal, zda dovolani



bylo podano v zdkonné 1hlté, na misté, kde 1ze podani ucinit, a zda bylo poddno opravnénou osobou.

V uvedenych ohledech Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podédno opravnénou osobou (§ 265d
odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. I'.) a Ze se tak stalo v zékonné lhuté, jakoz i na misté, kde 1ze podani ucinit
(§ 265e odst. 1, 3 tr. I.).

Naproti tomu dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného R. B. neni pripustné. V dovolani
je totiz vyslovné uvedeno, ze sméruje proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné sp. zn. 3 T
205/2001 ze dne 18. 2. 2002. Dovolatel tak svym dovolanim napadl vyhradné odsuzujici rozsudek
soudu prvniho stupné. Rozhodnuti soudu prvniho stupné vSak dovolanim napadnout nelze, nebot
ustanoveni § 265a odst. 1 tr. I'. jako jednu ze zakonnych obligatornich podminek pro podani dovolani
vyslovné stanovi, Ze musi jit o rozhodnuti, které ucinil soud ve druhém stupni.

Podani obvinéného oznacené jako dovolani ze dne 25. 7. 2002, které smérovalo proti rozsudku
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 18. 2. 2002 sp. zn. 3 T 205/2001, ve znéni usneseni Krajského
soudu v Ostrave, povazuje Nejvyssi soud vzhledem k jeho obsahu za doplnéni dovolani obvinéného ze
dne 19. 6. 2002. I pres toto doplnéni je nutno konstatovat, Zze nelze ucinit zjiSténi, ze dovolani napada
rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci.

Zakon v § 265f odst. 2 tr. . stanovi, Ze rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadéno, a divody
dovoléni 1ze ménit jen po dobu trvéani lhity k podani dovoléani.

ProtoZze dvoumésicni lhita k podéani dovolani podle § 265e odst. 1, 3 tr. I. obvinénému skoncila
uplynutim dne 15. 7. 2002, nelze pri posuzovani obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 2 tr. T.
prihlizet k pripadné pozdéji uplatnéné okolnosti, ktera by znamenala, zZe je mimoradnym opravnym
prostredkem ze dne 19. 6. 2002 napadano i jiné rozhodnuti, nez rozsudek Okresniho soudu ve
Vsetiné ze dne 18. 2. 2002 sp. zn. 3 T 205/2001.

Z téchto duvodl Nejvyssi soud dovoléni obvinéného R. B. podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. ¥. odmitl
jako nepripustné, a proto nemohl z jeho podnétu prezkoumat napadeny rozsudek a predchazejici
rizeni ve smyslu § 265i odst. 3 tr. ., pricemz své rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.



