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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.2002, sp. zn. 3 Tdo 294/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:3.TD0.294.2002.1

Cislo: 28/2003
Pravni veta:

Obhdjce podava odvolani vzdy v zastoupeni obvinéného jako ukon obhajoby, nikoliv vlastnim
jménem, nebot neni osobou se samostatnym odvolacim pravem ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 2 tr.

v

I.
Skuteénost, ze pod textem odvolani je uvedeno pouze jméno obhdjce, a nikoliv také jméno
obvinéného, neni bez dalsiho duvodem pro zamitnuti odvolani jako podaného osobou neopravnénou
podle ustanoveni § 253 odst. 1 tr. r.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2002

Spisova znacka: 3 Tdo 294/2002

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdjce, Ustanoveni obhdjce

Predpisy: § 41 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k dovoldni obvinéného B. T. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2002
sp. zn. 7 To 30/02 jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 51 T 84/2001 a Vrchnimu soudu v Praze prikdzal, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2002 sp. zn. 51 T 84/2001 byl obvinény
B. T. uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zék., za ktery mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani jedenécti roku a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zarazen do véznice s ostrahou.

O odvolani, jez proti tomuto rozsudku podal za obvinéného jeho obhdjce, rozhodl Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 3. 2002 sp. zn. 7 To 30/02 tak, ze je podle § 253 odst. 1 tr. r. zamitl jako
podané osobou neopravnénou.



Proti shora citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény B. T. ve 1htité stanovené v §
265e odst. 1 tr. r. u Nejvyssiho soudu dovoléni. Tento mimoradny opravny prostredek obvinény
uplatnil z davoda uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. . ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 200/2002 Sh., ktery nabyl uc¢innosti dne 24. 5. 2002.

Podle namitek dovolatele nevzal odvolaci soud pri posuzovani odvolani podaného za néj jeho
obhdjcem v uvahu to, ze pouze v dusledku administrativni chyby nebylo v pisemném vyhotoveni
odvolani vyslovné uvedeno, ze tento ukon byl ucinén jménem obvinéného, aCkoliv tomu tak ve
skutecnosti bylo. Pokud soud za daného stavu nasledné rozhodl o zamitnuti odvolani jako podaného
osobou neopravnénou, zbavil obvinéného bez jeho zavinéni moznosti prezkouméni jeho véci v rizeni
o radném opravném prostredku a dosazeni tak zmény rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadeném
vyroku o trestu ve svuj prospéch. V petitu dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zrusil a poté ve véci sdm rozhodl rozsudkem, jimz by
mu uloZil trest blize spodni hranici prislusné trestni sazby, pripadné prikazal Vrchnimu soudu v
Praze, aby odvolani, které shora uvedenym usnesenim zamitl, znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zédstupce se k dneSnimu dni k dovolani obvinéného B. T. nevyjadril.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani, pricemz
dovolani splnuje téZ podminky ustanoveni § 265d odst. 2 tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. t.) nejprve zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a tr. I'. a shledal, ze dovolani je pripustné dle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1., nebot napada rozhodnuti, jimz byl zamitnut rddny opravny
prostredek proti rozsudku uvedenému v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) tr. . Uplatnény dovolaci
davod, tj. ze v posuzované véci bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostredku proti
vySe uvedenému rozsudku, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti, je zpusobilym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

Za tohoto stavu Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. I'. prezkoumal zédkonnost a odiivodnénost
vyroku napadeného rozhodnuti v rozsahu a z duvodl uvedenych v dovoléani, jakoz i rizeni
napadenému rozhodnuti predchézejici, a dospél k nize uvedenym zavértum:

Z oduvodnéni napadeného usneseni Vrchniho soudu v Praze vyplyvd, ze se predmétné rozhodnuti
opira o obsah pisemného vyhotoveni odvolani a v této souvislosti vychazi z nazoru, ze tento radny
opravny prostiedek proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem nepodal obhéjce obvinéného
B. T. jeho jménem (§ 41 odst. 2 tr. ) jako opravnéné osoby, nybrz jménem vlastnim jako JUDr. J. V.
Obhéjce v$ak neni opravnénou osobou uvedenou v ustanoveni § 247 odst. 2 tr. . Z tohoto divodu
pak bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani podle § 253 odst. 1 tr. .

Néazoru vyslovenému v napadeném usneseni lze prisvédcit v tom, ze obhajce obvinéného podava
odvolani v zastoupeni obvinéného a nema tedy samostatné odvolaci pravo. K tomu je treba dale
poznamenat, Ze samostatnost odvolaciho prava osob podavajicich odvolani ve prospéch obvinéného
vlastnim jménem se projevuje v tom, ze mohou podat odvolani i vedle odvolani podaného samotnym
obvinénym.

Pravo obvinéného (obzalovaného) jako osoby opravnéné podat proti rozsudku odvolani stanovi zakon
v § 246 odst. 1 pism. b) tr. . Z ustanoveni § 34 tr. I'. a § 41 odst. 2 tr. . déle vyplyva, Ze v zastoupeni
obvinéného (tzn. za ného, jeho jménem) maji odvolaci pravo jeho zdkonny zastupce a obhajce (§ 35
tr. r.).

V posuzované véci obvinéného B. T. Nejvyssi soud ze spisu zjistil, ze advokat JUDr. J. V. vykonaval



obhajobu obvinéného od pocatku trestniho rizeni. Podle protokolu o hlavnim li¢eni se obvinény po
vyhlaseni rozsudku a po pouceni o pravu odvolani po poradé s obhajcem nevyjadril, zda tohoto prava
vyuzije. Opis rozsudku byl nasledné dorucen obvinénému a jeho obhajci JUDr. J. V., v obou pripadech
dne 7. 2. 2002. Dne 13. 2. 2002, tj. ve lhuté uvedené v § 248 odst. 1 tr. I., podal obhéjce obvinéného
odvoldni, v némz presné oznacil osobu obvinéného, napadeny rozsudek, vcetné vyroku, proti
kterému odvolani smérovalo, a uvedl téz, jaké vady jsou rozsudku vytykany. V odvolani vyslovné
uvedl, Ze je podava jako obhajce obzalovaného B. T. Je tedy zrejmé, ze odvolani podal za obvinéného,
v jeho zastoupeni jako tkon obhajoby predpoklddany ustanovenim § 41 odst. 2 tr. . Skutec¢nost, ze
pod text odvolani obhdjce uvedl své jméno a nikoliv jméno obvinéného, svédci o urcitych formalnich
nedostatcich obsahu odvolani, jez mohou byt relevantni do té miry, Ze nebylo mozno jednoznacné
stanovit, zda obhajce podal za obvinéného odvolani v souladu s jeho vili. K objasnéni této otazky si
proto mél odvolaci soud pred svym rozhodnutim opatrit prislusné vyjadreni obvinéného. Nejvyssi
soud ve svych zavérech soucasné povazuje ze nezbytné poukazat rovnéz na to, Ze sama skutecnost,
ze se obvinény po vyhldseni rozhodnuti a po pouceni o moznosti podat opravny prostredek
nevyjadril, neznamena, ze opravny prostredek, ktery za ného podal jeho obhdjce, byl podan proti vili
obvinéného. Nelze jej proto bez dal$iho zamitnout z divodu, ze byl podan neopravnénou osobou
(srov. €. 62/1972 Sb. rozh. tr.).

Divodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. (jimz bylo zdkonem ¢. 200/2002 Sh.
s ucinnosti od 24. 5. 2002 novelizovano puvodni ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k/ tr. ), je
existence vady spocivajici mj. v tom, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti.
Predmétny duvod patfi mezi procesni dovolaci divody a jeho smyslem je naprava zavaznych vad,
které vedou k tzv. zmateénosti rozhodnuti. Dopada tedy zejména na pripady, kdy doslo k zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni strana tak byla
zbavena pristupu ke druhé instanci.

Ve vySe uvedeném smyslu je dovolani obvinéného B. T. davodné, nebot Vrchni soud v Praze
napadenym rozhodnutim vadné podle § 253 odst. 1 tr. I'. zamitl odvolani podané za obvinéného jeho
obhéjcem jako podané osobou neopravnénou a tim obvinéného zbavil prdva domahat se prezkumu
rozsudku soudu prvniho stupné v odvolacim rizeni.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1, 2 tr. . napadené usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2002 sp. zn. 7 To 30/02 zrusSil a zrusil téz dalsi rozhodnuti na
zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Predmétna véc se tak vraci do stadia, kdy Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci bude muset o
odvolani obvinéného rozhodnout. V dal$im rizeni o této véci bude vazén pravnim nazorem, ktery ve
svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I.).

Podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. rozhodl Nejvyssi soud v neverejném zasedani, nebot za stavu, kdy
dosud nebylo rozhodnuto o rddném opravném prostredku, nemohl tuto vadu sam odstranit ve
verejném zasedani.
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