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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2002, sp. zn. 29 Odo 841/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.841.2001.1

Cislo: 46/2003
Pravni veta:

I. Z ustanoveni § 14 odst. 1 a § 18 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 95/1945 Sb. vyplyva, ze
puvodni vlastnici akcii, které nebyly slozeny do otevrené uschovy podle tohoto dekretu, pozbyli v
dusledku propadnuti téchto akcii statu sva akcionéarska préava.

I1. Jestlize byly akcie sloZeny do oteviené uschovy podle § 14 odst. 1 dekretu, zistala jejich majitelim
zachovana akcionarska prava s vyjimkou jiz vzniklych majetkovych prav (napr. prava na jiz priznanou
dividendu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2002

Spisova znacka: 29 Odo 841/2001

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spoleCnost

Predpisy: § 18 odst. 1 predpisu ¢. 95/1945Sb.
§ 7 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 41/1953Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim ze dne 11. 9. 2001 potvrdil Vrchnisoud v Praze usneseniKrajského
obchodnihosouduvPraze ze dne 5. 12. 2000, kterym tento soud zamitl ndvrh, jimz se
navrhovatelé domdhali zmocnéni ke svolani valné hromady M., a. s., v P. (ddle jen ,spolec¢nost”), a
pripustil dovoldni pro otdzku vykladu ucinkt ustanoveni § 18 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢.
95/1945 Sb. (ddle jen ,dekret”) a § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 41/1953 Sb., na prdava akciondril.

V odiivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze véc je treba posuzovat podle obchodniho
zdkoniku ve znéni platném do 31. 12. 2000.

Navrhovatelé prokazuji svoji aktivni legitimaci zdpisy v knihdch akciondru tykajicich se akcii na
jméno a dolozenim listinnych akcii na majitele. Listinné akcie na jméno v materidlni podobé
navrhovatelé dolozit nemohou, protoze jejich faktickd existence a osud jim neni zndm. Prvni



navrhovatel pouze uvedl, Ze JUDr. S., ktery akcie nabyl se souhlasem valné hromady konané dne 26.
8. 1945, povazoval za nebezpecné ponechdvat si akcie na jméno, ukryval je a posléze je odvezla
statni bezpecnost.

Podle § 156 odst. 3 obch. zdk. je prdava spojend s akcii na jméno oprdvnéna ve vztahu ke spole¢nosti
vykondvat osoba uvedend v seznamu akciondri, resp. jeji pravni ndstupci, pokud zdkon nestanovi
jinak. Zdpisu do seznamu akciondri nelze pricitat konstitutivni vyznam, je pouze zavrsenim tkont
pri nabyti akcii. Je-li v seznamu akciondru naddle veden ten, kdo akciondrem neni, samotny zdpis
jeho akciondrskd prdava nezakladd.

Podle vypisu z obchodniho rejstriku vznikla spolecnost dnem 5. 8. 1924, tedy za ucinnosti
vseobecného zdkoniku obchodniho ¢. 1 z roku 1863. Ani podle tehdejsi pravni upravy (cl. 183 a cl.
223) nemeél zdpis do tzv. knihy akciové konstitutivni ucinek, nebot prevod akcii se ,prihldsil u
spolecnosti a poznamenal v knize akciové”. Ustanoveni vseobecného zdkoniku obchodniho o
akciovych spolecnostech byla zrusena az zdkonem ¢. 243/1949 Sb.

V souvislosti s prvni ménovou reformou podle dekretu vsechny cenné papiry, které byly na uzemi
Ceskoslovenské republiky a nebyly uloZeny na jméno vlastnika v oteviené tischové u nékteré
uschovny, musely byt nejpozdéji do 15. 11. 1945 do takové uschovny slozeny. Tyto cenné papiry a
cenné papiry slozené do tschovy jiz v den nabyti ucinnosti dekretu musely byt prihldseny nejpozdéji
do 31.12. 1945 (§ 14 - 17 dekretu). Cenné papiry, které nebyly podle dekretu prihlaseny, propadly
ve prospéch stdtu (§ 18 dekretu).

V projedndvané véci navrhovatelé netvrdili, tim méné prokdzali, Ze by akcie spolecnosti, jimiz
prokazuji svoji aktivni legitimaci, byly slozeny do tschovy a prihldéseny podle dekretu. Naopak
skutecnost, Ze navrhovatel A. ma fakticky v drZeni akcie na majitele, nasvédcuji tomu, Ze akcie do
uschovy ddny nebyly. Potom by akcie propadly stdtu a tehdejsi akciondri by tak pozbyli svych
akciondrskych prav - bez ohledu na jejich zdpis v knize akciondril.

I kdyby odvolaci soud vychdzel z predpokladu, ze akcie spolecnosti byly prihlaseny v souladu s
dekretem, potom by se na né vztahovalo ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 41/1953 Sb. o
(druhé) penezni reformé, podle nehoz se dnem 1. 6. 1953 rusi pohledavky a zavazky z tuzemskych
cennych papiril v povinné tischové podle dekretu. Jiz Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. III. US
462/98 (uverejnéném ve Shirce ndleztl a usneseni Ustavniho soudu, svazku 17, roénik 2000, pod
cislem 2) dospél k zdveru, ze tim dotcené akcie ztratily charakter cenného papiru.

Akcie predstavuje podil akciondre na spolecnosti. V projedndvané véci se navrhovatelé pokouseji o
,0ziveni” spolecnosti, které byl zndarodnén veskery majetek. Zde je zcela odlisnd situace od té, kterd
je resena ve shora uvedeném ndlezu Ustavniho soudu, jeho# se navrhovatelé dovoldvaji. Ten vychdzel
z toho, ze vsechny akcie spolecnosti C., a. s., byly v souvislosti s prvni ménovou reformou slozeny do
nucené uschovy a Ze zndrodnéni uvedenou spolecnost postihlo jen v jeji knihtiskdrenské cdsti,
zatimco nemovitosti, vcetné L. d., zndarodnény nebyly a byly ponechdny spolecnosti C., a. s. Potom
byla resena otdzka kontinuity akciondrskych prdv ve vztahu k tomuto majetku.

V pripadé spolecnosti byl podle zdkona ¢. 123/1948 Sb. zndrodnén veskery majetek a vyhlaskou
ministra informaci a osvéty &. 1076/1950 U. 1. byla akciovd spoleénost (po odeéteni hotovosti 500
000 K&, kterd byla zaclenéna do ndrodniho podniku CZP) za¢lenéna do ndrodniho podniku S., t. z.
Otdzkou zndrodneni spolecnosti a jeho rozsahu se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 11.
1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97 (uverejneném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek sesitu 2
rocnik 1999 pod cislem 9), v nemz konstatoval, Ze byl zndrodnén veskery majetek spolecnosti a ze
soud je oprdvnén zkoumat dopad tehdejsich zndrodnovacich spravnich aktil pouze z hlediska v tivahu
prichdzejicich restitu¢nich ndroku podle zvldstnich predpisi. Ve sporech vedenych podle obecnych
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predpist existenci téchto aktti pominout nelze (shodné i ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1995,
sp. zn. IV. US 32/95 uverejnény ve Sbhirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazku 4, ro¢nik 1995,
pod ¢islem 76). Pri prvni varianté (tj. jestlize akcie nebyly ve smyslu dekretu slozeny do tischovy a
prihldseny - pricemz navrhovatelé netvrdili ani neprokazovali opak) presly akcie do vlastnictvi stdtu.
Navrhovatelé by tedy nebyli akciondri a nebyli by v tomto rizeni aktivné legitimovdni.

Pri druhé varianté (tj. jestlize akcie byly slozeny do uschovy a prihldSeny, ndsledné byl zndrodnén
majetek spolecnosti a nastaly ucinky zdkona ¢. 41/1953 Sb.) pozbyly akcie oba zdkladni znaky, jimiz
jsou charakterizovany (cenny papir a vazba na majetek spolecnosti). Akcie nebylo mozno spojit s
Zddnym majetkem spolecnosti a byt spolecnost nebyla vymazdna z obchodniho rejstriku, ztistala jako
»,hold spolecnost bez jakéhokoli majetku, ktery by tvoril jeji podstatu.” O akciich a vykonu
akciondrskych prdv s nimi spojenych nelze za takové situace uvazovat. Ani v takovém pripadé by
navrhovatelé nebyli v rizeni aktivné legitimovani. Obé uvedené varianty tak vyusti ve stejny zdver, na
kterém nic neméni ani zdpis v knize akciondri, ani faktické drzeni akcii na majitele. Proto odvolaci
soud neshledal naplnéni predpokladii stanovenych v § 181 odst. 3 obch. zdk.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali navrhovatelé v otevrené lhuté dovoldni, a to z duvodu
nespravného pravniho posouzeni (241 odst. 3 pism. d/ o. s. I*.). V dovoladni uvedli, Zze v § 18 odst. 1
dekretu se stanovilo, Ze cenné papiry, které nebyly prihldseny podle jeho ustanoveni, propadaji ve
prospéch stdtu, coz znamend, Ze doslo k jejich vyvlastneéni.

V predvdlecné literature nebyly nikdy vyslovovdny pochybnosti o tom, Ze vztah majitele k cennému
papiru je vlastnickym vztahem a Ize na néj aplikovat obecnou tpravu vlastnického prdva. Cenné
papiry byly povazovdny za véc v pravnim slova smyslu. Pojem véc v prdvnim slova smyslu upravoval §
285 ABGB tak, ze ,vsechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k uzivani lidi, sluje véc v pravnim slova
smyslu.” Tehdejsi odbornd literatura napr. Roucek, Sedldacek a Hermann-Otavsky poklddala vlastnika
cenného papiru za veritele.

Vyvlastneni bylo v dobé platnosti dekretu upraveno v § 365 obecného zdkoniku obcanského (ddle téz
jen ,0.z.0.“) av§ 109 Ustavy z roku 1920 (ddle jen ,Ustava”). Ustanoveni § 109 odst. 2 Ustavy
znélo: ,Vyvlastnéni je mozné jen na zdkladé zdkona a za ndhradu, pokud zdkonem neni nebo nebude
stanoveno, ze se ndhrada ddti nemd.” Ustava, jako vnitrostdtni predpis nejvyssi sily, tak stanovila
bezvyjimecné pravidlo, podle néhoz bylo mozno vyvlastiiovat pouze na zdkladé zdkona. Zdroven
pripoustéla, aby zdkon vyloucil ndhradu za vyvlastnéni, pokud se o ni vitbec nezminoval nebo naopak
vyslovné urcoval, Ze se ndhrada dati nemd. Dovolatelé upozornuji na to, Zze dekret zadkonem nebyl,
jednalo se o prdvni predpis exekutivy.

Ustanoveni § 365 o. z. 0. urcovalo, ze ,zZada-li toho obecné dobro, musi clen statu za primerené
odskodnéni i uplné vlastnictvi véci odstoupiti.” Toto ustanoveni tedy vyZadovalo jako podminky
vyvlastnéni verejny zdjem a primerené odskodnéni. Jeho podminky byly chdpdny jako obecné,
zatimco rada dalsSich zdkonii obsahovala zvldstni upravu (napr. vyvlastnéni pro letisté a pod.). Vuci
zvldstnim upravdm bylo ustanoveni § 365 o. z. o. subsididrni, nebylo-li zvldstni tupravy, uplatnilo se
toto ustanoveni primo. ProtoZe vyvlastnéni cennych papirt nebylo v roce 1945 upraveno zdkonem,
ale pouze dekretem, vztahoval se na takové vyvlastneni § 365 0. z. 0. se svymi obligatornimi
obecnymi podminkami.

Pritom verejnym zdjmem podle § 365 o. z. 0. byl podle nauky tzv. verejny zdjem bezprostredni, kdy se
vyvlastnénim resil stret zdjmu soukromého se zdjmem celku ve prospéch zdjmu celku (viz Roucek,
Sedldcek: Komentdr, dil II., str. 280). Takovy bezprostredni verejny zdjem podle ndzoru dovolatelu
pri vyvlastnéni - propadnuti cennych papirt podle dekretu v roce 1945 ddn nebyl.

Druhou podminkou vyvlastnéni podle § 365 o. z. o. i podle Ustavy bylo poskytnuti primérené
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ndhrady. Vyjimku z poskytnuti ndhrady mohl podle Ustavy udélit pouze zvldstni zdkon. Obecny
zdkonik obc¢ansky vsak takovym zvldstnim zdkonem nebyl. Predchdzejicimu vlastnikovi akcii - JUDr.
V. S. - Zddnd ndhrada poskytnuta nebyla a je obecné zndmo, Ze nebyla poskytovdna nikomu. Zdrover
se nejednalo o konfiskaci (kterd neni vyvlastnénim), tj. o odnéti véci bez ndhrady jako trestni
opatreni.

S uvedenymi dvéma podminkami souvisi podminka treti, totiz provedeni tzv. expropriacniho rizeni,
které bylo aktem verejné sprdavy a sklddalo se ze dvou c¢dsti. V prvni se stanovilo, co se vyvlastnuje -
toto rizeni provddély sprdavni urady. Ve druhé, ndhradové cdsti, se urcovala vyse ndhrady a provddely
ji zpravidla soudy. Ani tato treti podminka splnéna nabyla.

Nesplnéni uvedenych podminek zptisobilo podle dovolatelil neplatnost vyvlastnéni - propadnuti akcii
- podle dekretu a vlastnictvi JUDr. V. S. tak ztistalo nedotéeno. Dovolatelé jako ndsledni vlastnici
téchto akcii jsou jejich legitimnimi vlastniky se vsemi prdvy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Tim,
Ze vyvlastnéni cennych papirt nebylo provedeno platné, pozbyvd na dileZitosti skutecnost, zda tyto
cenné papiry byly dany do tischovy podle dekretu ci nikoli.

K uc¢inktiim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 41/1953 Sb., které stanovi, ze dnem 1. 6. 1953
se rusi pohleddvky a zdvazky z tuzemskych cennych papirt v povinné tschové podle dekretu, coz
podle odvolaciho soudu znamend, ze timto dnem ztratily dotcené akcie charakter cenného papiru,
dovolatelé uvddéji, Zze v odkazovaném ndlezu Ustavniho soudu se uvddi: ,Zdkon o (druhé) penézni
reformé ¢. 41/1953 Sb. pohleddvky a zdavazky z tuzemskych cennych papirti v povinné tuischové dle
vpredu oznaceného dekretu zrusil, ¢cimz dotcené akcie ztratily charakter cenného papiru, zdkon o
vlastnictvi k akciim jako k takovym mlIci.”

S akciemi jsou obecné spojena prdva majetkovd i nemajetkovd. Majetkovym prdvem je napr. prdavo
na dividendu a nemajetkovym napr'. pravo hlasovat na valné hromadé. Vlastnik akcie tak mize s
akcii naklddat v celém rozsahu vlastnickych oprdvnéni, akcie drzi, uzivd, pozivd (v idedlnim pripadeé
dividendy, tedy civilni plody) a disponuje jimi. Z pravniho hlediska je dilezité, Ze vlastnik miize byt
vsech vyse uvedenych opravnéni zbaven nebo mohou byt omezena, jeho vlastnictvi tim vSak neni
dotceno. Zvldstnosti vlastnického prdva je, Ze odpadnou-li existujici omezeni jednotlivych oprdvnéeni
vlastnika, tato oprdvnéni se vlastnikovi v ptivodni $iri obnovi, aniz k tomu bylo z jeho strany treba
néjakého zvldstniho nabyvaciho aktu. U cennych papirt ulozenych do povinné tischovy podle dekretu
doslo pouze ke zruseni pohleddvek a zdvazkt z nich vyplyvajicich, nikoli ke zruseni vlastnického
prdava k nim. Vlastnici byli ze zdkona zbaveni prdva akcie uzivat a pozivat, nebyli vsak zbaveni
dalsich dvou oprdvneni - drzet je a disponovat jimi, ackoliv tato oprdavnéni nemohli fakticky
vykondvat, protoZe akcie neméli fyzicky u sebe.

Dovolatelé dale uvaddeéji, ze pravni kontinuita pravni subjektivity spolecnosti nebyla od vzniku v roce
1924 nicim prerusena. Dovolatelé usiluji o obnoventi jeji (prevdzné vydavatelské) ¢innosti. S ohledem
na zvldstni situaci spolecnosti, kterd byla nucena dlouhodobé pozastavit veskeré své aktivity, neni
vhodné ani ucelné vyuzivat pri posuzovani jejiho postaveni disledné pozitivnéprdvni tpravu
obsazenou v obchodnim zdkoniku, véetné ustanoveni upravujicich zdkladni kapital spolecnosti, se
kterymi chtéji navrhovatelé uvést spolecnost v soulad.

Zdakladni kapitdl obchodnich spolecnosti md obecné nékolik funkci. SlouZi jako garance vici
véritelum, jako méritko zisku a ztrdty a jako ukazatel tcasti akciondre na spolecnosti. V praktickém
obchodnim Zivoté vsak prvni dvé funkce ustupuji do pozadi. Protoze spolec¢nost v dusledku absence
hospoddrské cinnosti zadné veritele ani dluzniky nemd, pozbyvaji prvni dvé funkce zdkladniho
kapitdlu vyznamu a zdsadni vyznam md pouze treti funkce zdkladniho kapitalu. Dovolatelé jsou podle
akcii, které maji ve vlastnictvi, akciondri, jejichZ rozsah nemajetkovych prav urceny v poméru k
zdkladnimu kapitdlu spolecnosti jim umoznuje Zddat predstavenstvo o svolani mimorddné valné



hromady. K dostatecnému prokdzani této skutecnosti staci nahlédnout do obchodniho rejstriku. Tato
jedind funkce zdkladniho kapitdlu spolecnosti je v otdzce rizeni o zmocnéni svolat valnou hromadu
rozhodujici. Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

Poddnim ze dne 7. 5. 2002 dovolatelé doplnili dovoldni sdélenim, ze pruzkumem archivniho fondu
spolecnosti zjistili, ze vsechny akcie JUDr. V. S. byly odevzddny do tischovy a prihldseny, coZ doklddd
potvrzujici dopis Zivnostenské banky.

Podle cdsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném pred 1.1.
2001).

Dovoldni je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I"., neni véak diivodné. Nejvyssisoud
je proto zamitl.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud pripustil dovolani pro otazku vykladu uc¢inku ustanoveni § 18 odst. 1 dekretu
prezidenta republiky €. 95/1945 Sb. a § 7 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 41/1953 Sb., na prava akcionaru.
Protoze dovolatelé nepozadali o pripusténi dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ., mohl
se Nejvyssi soud zabyvat pouze pravnimi otdzkami, ohledné kterych odvolaci soud pripustil dovoléni.

K prvni posuzované pravni otazce dovolaci soud konstatuje, Ze neni opravnén prezkoumavat
ustavnost dekretll prezidenta republiky k namitce dovolatelll o netstavnosti. Takové opravnéni
ptisluéi podle ustanoveni ¢l. 67 Ustavy Ceské republiky pouze Ustavnimu soudu. Ustavni soud pak se
opétovné ve svych nalezech zabyval dusledky vyvlastnovacich dekreta prezidenta republiky, priCemz
uzaviel, ze byly v dobé svého vydani nejen legalnim, ale také legitimnim aktem (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995 sp. zn. PL. US 14/94, uverejnény ve Shirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu, svazku 3, ro¢nik 1995 pod ¢. 14).

Z uvedeného nalezu vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze dekret jiz splnil svij ucel a po dobu vice nez
padesati let jiz nezaklada pravni vztahy a nema tedy jiz nadale konstitutivni charakter, nelze jiz dnes
za uvedené situace zkoumat jeho rozpor s istavnim zdkonem, nebot takovy postup by podle nazoru
Ustavniho soudu zpochybnil princip pravni jistoty, jenZ je jednou ze zékladnich néleZitosti
soucasnych demokratickych pravnich systému.

V ustanoveni § 14 odst. 1 a § 16 odst. 1 dekretu se stanovi, ze vSechny cenné papiry, které jsou na
tizemi Ceskoslovenské republiky a nejsou uloZeny na jméno vlastnika v otevrené tischové u nékteré
uschovny, musi byt nejpozdéji do 15. 11. 1945 do takové uschovny slozeny. Tyto cenné papiry a
cenné papiry slozené do otevrené uschovy jiz v den nabyti ucinnosti dekretu, musi byt prihlaseny
nejpozdéji do 31. 12. 1945. V ustanoveni § 18 odst. 1 dekretu se urcuje, ze cenné papiry, které
nebyly takto prihlaseny, propadaji ve prospéch statu. Z toho pak nelze nez dovodit, Ze puvodni
vlastnici téchto akcii v dusledku jejich propadnuti statu pozbyli sva akcionarska prava.

Ke druhé posuzované otdzce uzavrel dovolaci soud, ze v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
41/1953 Sh. se urcuje, ze dnem 1. 6. 1953 se rusi pohledavky a zavazky z tuzemskych cennych
papirl v povinné tschové podle dekretu. V uvedeném ustanoveni (a ani v zddném jiném pravnim
predpisu) se nestanovi, Ze by tim tyto cenné papiry ztratily charakter cennych papiru. Jestlize
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Ustavni soud ve véci sp. zn. II1I. US 462/98 v ¢asti I. svého rozhodnuti nadepsané ,skutkova stranka
posuzované véci” uvedl, ze v dusledku dekretu ztratily akcie charakter cennych papirt, nelze toto
konstatovéni povaZzovat za pravni zavér Ustavniho soudu, ale pouze za zavér sméfujici ke zjisténi
skutkového stavu v projednavané véci. To ostatné vyplyva i z toho, Ze Ustavni soud citovanym
rozhodnutim stézovatelce priznal prava vyplyvajici z vlastnictvi akcii podrobenych rezimu dekretu.

Akcie je cennym papirem, se kterym jsou spojena prava jejiho vlastnika jako akcionare ve vztahu k
akciové spolecnosti. Na rozdil od nékterych jinych cennych papir (napr. dluhopisti) nejde pouze o
prava majetkova (zavazky a pohledavky).

Podle ustanoveni ¢l. 216 a nasl. obecného zakoniku obchodniho ze dne 17. 12. 1862 (ddle téz jen
,obch. z.“) obsahovalo Clenské pravo akcionarovo narok na dividendu (Cl. 216 obch. z.), narok na
ucast na sprave spolecenskych zalezitosti (Cl. 224 obch. z.) a narok na pomérny podil z ¢istého jméni
spolecnosti (Cl. 245 obch. z.) - viz napt. Arnost Malovsky Wenig: Prirucka obchodniho prava, str.
260.

Jestlize tedy ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 41/1953 Sb. urcuje, ze dnem 1. 6. 1953 se rusi
pohledavky a zdvazky z tuzemskych cennych papira v povinné uschové podle dekretu, znamena to
pouze, Ze se majitelé akcii nemohli od uvedeného data domoci vyplaceni dividendy, byt bylo jiz o jeji
vyplaté rozhodnuto, ani vyplaty podilu na ¢istém jméni spoleCnosti pri jejim zruseni, byt jim na né jiz
vznikl narok. Ostatni akcionarska prava vsak jim zlstala zachovéna a neni proto divodu dovozovat,
zZe akcie prestaly byt cennym papirem. Jakykoli jiny vyklad by neprimérenym zpusobem rozsiroval
ijmu zplisobenou akcionaiim zdkonem ¢. 41/1953 Sb. Ke stejnému zavéru zjevné dospél i Ustavni
soud, byt jej v rozhodovacich divodech vyslovné neformuloval, nebot uznal rozhodnuti jediného
akcionare majiciho akcie zbavené prav podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 41/1953 Sh. v
pusobnosti valné hromady, za platné a priznal tedy majiteli prava akcionéare. V tom sméru tedy
napadené usneseni odvolaciho soudu neobstoji. Skutkové zavéry odvolaciho soudu vsak nedovoluji
zpochybnit spravnost jeho zavéru zalozeného na ustanoveni § 18 odst. 1 dekretu.

V projednavané véci ucinil odvolaci soud skutkové zjiSténi, ze navrhovatelé netvrdili, tim méné
prokazali, ze by akcie spoleCnosti, jimiz prokazuji svoji aktivni legitimaci, byly slozeny do tschovy a
prihlaseny podle dekretu. Naopak skutec¢nost, ze navrhovatel A. ma fakticky v drzeni akcie na
majitele, nasvédcuje tomu, Ze akcie do ischovy dany nebyly. Potom nelze nez uzavrit, ze akcie
propadly statu podle ustanoveni § 18 odst. 1 dekretu. Na zakladé tohoto skutkového zjiSténi a shora
uvedeného pravniho posouzeni otdazky disledku ustanoveni § 18 odst. 1 dekretu dovolaci soud
uzavrel, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Proto dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1
0. S. I'. zamitl.

Pokud jde o sdéleni dovolatelt, ze dodatecné vysly najevo dukazy, osvédcujici, Zze skutkova zjisténi
odvolaciho soudu jsou nespravnd, nemohl k tomu dovolaci soud prihlédnout (srov. ustanoveni § 243a
odst. 2, véta prvni, o. s. ). K takovym dikaziim by bylo mozno prihlizet pouze v rdmci nadvrhu na
povoleni obnovy rizeni nebo nového navrhu na zmocnéni ke svolani valné hromady zaloZzeného na
nové zadosti o jeji svolani. Ostatné, u dovolani pripustného dle § 239 o. s. I. spravnost odvolaciho
rozhodnuti skutkovymi argumenty nelze zpochybnit (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 1. 1993, sp. zn. 7 Cdo 14/92 uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek sesitu 3
rocnik 1994 pod cislem 34).
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