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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.2002, sp. zn. 29 Odo 364/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.364.2001.1

Cislo: 42/2003
Pravni veta:

I. Po prohldseni konkursu na majetek povinného jiz dluznik povinného nesmi vyplatit opravnénému
jinou penézitou pohledavku prikdzanou opravnénému ve smyslu ustanoveni § 312 a nasl. o. s. I'.; to
plati bez zretele k tomu, zda dluznik povinného obdrzel vyrozuméni soudu vykonu rozhodnuti o tom,
Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky nabylo pravni moci.

I1. PInéni, které dluznik povinného poskytl opravnénému na zakladé pravomocné natrizeného vykonu
rozhodnuti v dobé po prohlaseni konkursu na majetek povinného, je plnénim bez pravniho duvodu (§
451 ob¢. zak.), k jehoz vymozeni od opravnéného je aktivné vécné legitimovan dluznik povinného,
nikoli povinny nebo spravce konkursni podstaty povinného. Takovym plnénim dluznikv dluh vaci
povinnému (ipadci) nezanika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2002
Spisova znacka: 29 Odo 364/2001
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 312 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 313 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 314 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 451 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud Praha - vychod rozsudkem ze dne 26. 1. 2000 ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci
(spravci konkursni podstaty tpadce Zemédélského druzstva M. v likvidaci) do tri dntt od prdvni moci
rozhodnuti ¢astku 350 000 K¢ s dvacetiprocentnim tirokem z prodleni za dobu od 10. 11. 1998 do
zaplaceni. Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovdni k zaveru, Ze Zalovany se na ukor
tipadce bezdiivodné obohatil tim, Ze dne 3. 9. 1997 pfijal od tipadcovy dluZnice - spole¢nosti SZ, s. r.
o. (ddle téz jen ,spolecnost s rucenim omezenym®), na tthradu své pohleddvky za tiipadcem c¢dstku



350 000 K¢, presto, Ze jiz dne 10. 7. 1997 byl na majetek druzstva prohldsen konkurs. Slo o plnén{
prijaté na zdkladé usneseni ze dne 23. 5. 1997, jimz Okresni soud v Koliné naridil vykon rozhodnuti k
uspokojeni pohledavky oprdvnéného (Zalovaného) prikdazdnim pohleddvky povinného (Upadce) za
spolecnosti s rucenim omezenym, a které nabylo prdvni moci 18. 6. 1997. Soud prvniho stupné -
cituje ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle téz jen ,ZKV*) - poukdzal na to, Ze k vlastnimu vykonu rozhodnuti doslo az
po prohlaseni konkursu na majetek povinného, ackoliv v té dobe jiz vykon rozhodnuti postihujici
tipadctiv majetek nebylo mozné realizovat. Zalovany tak ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zdk.
ziskal majetkovy prospéch plnénim bez prdvniho divodu.

K odvolani zalovaného Krajs k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 18. 1. 2001 rozsudek soudu
prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalobu zamitl. Odvolaci soud odkdzal na ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
e) ZKV, § 312 odst. 1 a § 312 o. s. ., pricemz se neztotoznil s ndzorem zalovaného, zZe zdkazem
vyplaty pohleddvky povinnému v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti je vykon rozhodnuti dle §
312 o. s. I'. proveden. Uéelem vykonu rozhodnuti je uspokojeni pohleddvky oprdvnéného a tento tcel
nenaplnuje zakaz vyplaty pohledavky povinnému, nybrz az vyplata plnéni opravnenému (jak to mimo
jiné plyne z ustanoveni § 314 odst. 1 o. s. i".). Pro posouzeni véci proto neni rozhodné, ze spolecnosti
s rucenim omezenym bylo zakdzdno vyplatit upadci jeho pohleddvku jesté pred prohldsenim
konkursu. Vyplaté provedené az po prohldseni konkursu i podle odvolaciho soudu brdnilo ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. e) ZKV a ta podle jeho ndzoru neméla ucinky uvedené v ustanoveni § 314 odst. 2 o.
s. I, nebot $lo o neplatny prdvni titkon ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zdk. Upadce tedy md - uzavrel
odvolaci soud - i naddle proti spole¢nosti s ru¢enim omezenym splatnou pohleddvku. Zalobce jako
sprdvce konkursni podstaty je ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 ZKV aktivné legitimovdn k vymdhdni
dluhtl od dluznikti tipadce, tedy v konkrétnim pripadé od spolecnosti SZ, s. r. 0., ve vztahu k
Zalovanému mu vsak aktivni legitimace nesvédci, nebot prijetim plnéni pri vykonu rozhodnuti se
zalovany dluznikem upadce nestal.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce véas dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. T. ve znéni ucinném od 1. 1. 2001, s tim, Ze je ddn dovolaci diivod dle § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. T. (jehoz prostrednictvim Ize odvolacimu soudu vytykat, Ze rizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci). Konkrétné dovolatel poukazuje
na to, ze rozsudkem odvolaciho soudu mu nebylo umoznéno dodrzet zdkon o konkursu a vyrovndni a
ziskat do konkursni podstaty prostredky, které tam patri. To, Ze Zalovany ziskal prostredky patrici do
konkursni podstaty na zdkladé neplatného pravniho tkonu, uznaly oba soudy nizsich stuprit. Touto
neopravnénou vyplatou doslo ke krdceni vsech ostatnich véritelii. Spolecnost s ru¢enim omezenym
dobrovolné nepristoupila na to, aby od zalovaného zadala vyplacenou c¢dstku zpét a vlozila ji do
konkursni podstaty. I kdyz z rozsudku vyplyvd, ze zalovany se neoprdvnénée obohatil, tento neni pro
spole¢nost s ru¢enim omezenym zdvazny (neni stranou sporu). Dovolatel nemiize tuto spolecnost
zZadnym prdavnim prostredkem donutit, aby zdvazek vuci tpadci, ktery neoprdvnéné vyplatila
Zalovanému, vymohla od Zalovaného zpét. Proto tuto ¢dstku pozadoval primo po jejim drziteli (po
Zalovaném). Dovolatel s ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Zalovany ve vyjddreni navrhl dovoldni jako zjevné
nedtivodné odmitnout, jelikoz neni dovolatelovym dluznikem, ale naopak véritelem, a zalovand
¢dstka mu byla prisouzena pravomocnym rozhodnutim jesté pred prohldsenim konkursu, s tim, ze
pred prohldsenim konkursu byl rovnéz zahdjen vykon rozhodnuti. Argument, Ze se neoprdvnéne
obohatil, tedy nemiize obstdt a neni pravdou, Ze vyplatou prostredkt k jeho rukdm doslo k poskozeni
dalsich vériteld.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym



po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni tcinném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde - v intencich bodu 15., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb.
- i v této véci.

Dovoldni je tedy pripustné dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T.
Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolatelem uplatnénému dovolacimu davodu pro dobu do 31. 12. 2000 odpovida ustanoveni § 241
odst. 3 pism. b) o. s. . Dovolanim vSak nejsou namitany zadné vady rizeni; po obsahové strance jsou
v ném obsazené argumenty ve skutec¢nosti kritikou pravniho posouzeni véci odvolacim soudem,
¢emuz odpovida dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), se nepodavaji ani
z obsahu spisu, Nejvyssi soud se tedy v hranicich pravnich otédzek formulovanych dovolanim zabyval
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do nedostatku zalobcovy aktivni vécné
legitimace ve sporu.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, nebyl dovolanim zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich tvahéach vychdzi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné skutkové zavéry, podle
kterych:

1) Usnesenim ze dne 23. 5. 1997 Okresni soud v Koliné naridil podle vykonatelného rozsudku
téhoz soudu ze dne 10. 6. 1996 k vymozeni pohledavky opravnéného (Zalovaného) ve vysi 633
770 K¢ s osmnactiprocentnim Grokem z prodleni od 21. 9. 1996 do zaplaceni a nakladl vykonu
rozhodnuti ve vysi 6880 K¢ vykon rozhodnuti prikazanim pohledévky povinného (druzstva) na
najemném za spolecnosti s rucenim omezenym. Usneseni nabylo pravni moci 18. 6. 1997.

2) Usnesenim ze dne 10. 7. 1997 Krajsky obchodni soud v Praze prohlasil konkurs na majetek
povinného (druzstva) a spravcem konkursni podstaty upadce ustavil Ing. P. R.; Gcinky
prohlaseni konkursu nastaly téhoz dne.

3) Spolecnost s ru¢enim omezenym (dluznik povinného) dne 3. 9. 1997 uhradila na zékladé
narizeného vykonu rozhodnuti zalovanému (opravnénému) castku 350 000 K¢.

Podle ustanoveni § 312 o. s. I'. vykon rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky nez pohledavky
z uctu penézniho Ustavu se provede zakazem vyplaty pohledavky povinnému (odstavec 1). Takto se
postupuje i v pripadé, ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v
pripadé, ze povinnému budou dil¢i pohledavky z téhoz pravniho divodu v budoucnu postupné
vznikat (odstavec 2). Vykon rozhodnuti postihuje pohledavku povinného jen do vySe pohledavky
opravnéného, pro kterou byl natizen, a jejiho prislusenstvi (odstavec 3).

Ustanoveni § 313 o. s. I'. pak urCuje, Zze v narizeni vykonu rozhodnuti zakaze soud povinnému, aby se
svou pohledavkou jakkoli nakladal. Dluznikovi povinného zakdze soud, aby po tom, kdy mu bylo
doruceno narizeni vykonu rozhodnuti, povinnému jeho pohledavku vyplatil (odstavec 1). Narizeni
vykonu rozhodnuti doruc¢i soud opravnénému, povinnému a dluznikovi povinného; dluznikovi



povinného je doruci do vlastnich rukou (odstavec 2). Povinny ztraci pravo na vyplaceni pohledavky
dnem, kdy bylo dluznikovi povinného doruceno narizeni vykonu rozhodnuti (odstavec 3).

Z ustanoveni § 314 o. s. I'. se pak podava, ze jakmile nabude narizeni vykonu rozhodnuti pravni moci,
vyrozumi o tom soud dluznika povinného. Dluznik povinného vyplati pohledavku, jestlize je jiz
splatnd, opravnénému; neni-li pohledévka povinného dosud splatnd, vyplati ji opravnénému, jakmile
se stane splatnou (odstavec 1). Vyplatou opravnénému se zprosti dluznik povinného své povinnosti
vuci povinnému (odstavec 2).

S prihlédnutim k dobé prohldSeni konkursu na majetek druzstva a dobé, kdy zalobce obdrzel
vymahanou castku od spolec¢nosti s ruéenim omezenym, je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny predevsim vyklad zédkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zékonu ¢. 122/1993 Sb., ¢.
42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb. a ¢.
94/1996 Sh.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV md prohlaseni konkursu i ten ucinek, ze ode dne
prohlaseni konkursu nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty
a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28).

Ustanoveni § 312 odst. 1 o. s. I'. sice stanovi, ze vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité
pohledavky nez pohledavky z u¢tu penézniho ustavu se provede zdkazem vyplaty pohledavky
povinnému, nicméné provedeni vykonu rozhodnuti je ukonéeno teprve vyplatou pohledavky
opravnénému namisto povinnému (§ 314 o. s. ).

Dle ustanoveni § 451 ob¢. zék., kdo se na tkor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat
(odstavec 1). Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez prévniho
duvodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Nejvyssi soud jiz ve stanovisku svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998,
uverejnéném pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,stanovisko”)
vysvétlil, ze z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV plyne pozadavek, aby se (exekuc¢ni) soud (a osoby,
které ve vykonavacim rizeni poskytuji soudu nezbytnou soucinnost) po prohlaseni konkursu na
majetek povinného (po dobu trvani konkursu) zdrzel vSech ukont, jimiz mé byt vykon rozhodnuti
bezprostredné realizovan, vCetné toho, ze pri vykonu rozhodnuti prikazanim jinych penézitych
pohledavek nesmi po prohlédseni konkursu na majetek povinného (obdobné jako tomu je pri vykonu
rozhodnuti prikdzanim pohledavky z G¢tu u banky) dat dluzniku povinného pokyn k vyplaceni
pohledéavky povinného opravnénému - tedy (ve shodé s ustanovenim § 314 odst. 1 o. s. I'.) vyrozumét
dluznika povinného o tom, Ze usneseni o narizeni vykonu nabylo pravni moci (srov. bod XXVI.
stanoviska, str. 194 /370/). Tamtéz také uvedl, Ze zakaz provést vykon rozhodnuti postihujici majetek
patrici do podstaty sméruje nejen proti soudu samotnému, nybrz i proti tém osobam, které jsou na
zakladé usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti exekuci povinny provést (zde dluznik povinného), a ze
mozny nesoulad mezi pokyny (ptrikazy, zédkazy), které témto osobam plynou z rozhodnuti soudu pri
exekuci na majetek Upadce, a Uc¢inky, jez nastaly prohldSenim konkursu, musi byt vzdy resen ve
prospéch konkursni podstaty (srov. bod XVII. stanoviska, str. 196 /374/). Jinak rec¢eno, byl-li konkurs
na majetek povinného prohlésen 10. 7. 1997, pak dluznik povinného jiz dne 3. 9. 1997 nebyl povinen
ani opravneén vyplatit pohledavku povinného opravnénému (srov. téz napr. Winterova, A. a kol. in:
Obcansky soudni rad a predpisy souvisici. 10. vydani. Linde Praha a. s. 2001, str. 575). Jestlize k
uhradé presto doslo, plnil dluznik povinného opravnénému bez pravniho duvodu (§ 451 odst. 2 obc.
zék.). Potud se vyslovené zavéry shoduji se zavéry soudl nizsich stupnu. Zbyva se vyjadrit k tomu,
zda odvolaci soud z téchto vychodisek odvodil spravné zavéry v otazce aktivni vécné legitimace
zalobce. Ustanoveni § 27 odst. 4, véty prvni, ¢asti véty pred strednikem, ZKV urcuje, ze penézité



pohledavky, které ma upadce za svymi dluzniky nebo osobami, které zajistuji tuto pohledavku, je
spravce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch podstaty.

Povinnost spolecnosti s rucenim omezenym plnit Zalovanému zavazek, jejz méla u druzstva, zalozil
vykon rozhodnuti vedeny zalovanym (opravnénym) vuci druzstvu (povinnému). Jestlize prohlaseni
konkursu na majetek povinného branilo provedeni (dokonceni) vykonu rozhodnuti, pak od toho dne
(od 10. 7. 1997) odpadla i povinnost spolec¢nosti s ru¢enim omezenym plnit zalovanému. Uhradila - li
spole¢nost s rucenim omezenym presto po dni prohlaseni konkursu dotéenou castku zalovanému,
pak jiz plnila bez pravniho divodu (pokracovat ve vykonu rozhodnuti nebylo mozné a jiného divodu
zde nebylo). Plnéni zalovanému proto ke dni 3. 9. 1997 jiZ nemohlo vyvolat ucCinky uvedené v
ustanoveni § 314 odst. 2 0. s. I'. a povinny ma pravo vyméahat dluh v dot¢eném rozsahu nadale na
svém dluzniku. Odtud mimo jiné plyne, Ze spravnost napadeného rozhodnuti nelze zpochybnit
tvrzenim dovolatele, Ze nemuze donutit spoleCnost s ru¢enim omezenym, aby zavazek vuci upadci,
ktery neopravnéné vyplatila zalovanému, vymohla od zalovaného zpét. Podstatné je, Ze dovolatel -
jak uvadi i odvolaci soud - mél pravo domahat se zaplaceni uvedené Castky primo proti spole¢nosti s
rucenim omezenym (bez zretele k tomu, zda jde o spole¢nost solventni a zda je tedy pohledavka
dobytna).

Odhlédnuto od situace ovlivnéné vykonem rozhodnuti a konkursem obecné plati, Ze dluh zanikne
splnénim (srov. § 559 odst. 1 ob¢. zak.), jen plni-li dluznik vériteli, pripadné osobé opravnéné
prijmout plnéni namisto véritele (srov. § 562 ob¢. zak.). Plnil-li dluznik penézity dluh nékomu jinému
nez svému veériteli, pak osoba, jiz takto plnil, ziskala bezdivodné obohaceni (plnénim bez pravniho
dtvodu) na tkor dluznika a nikoli na ukor jeho véritele. Poméry dluznikova véritele se timto plnénim
nikterak nezménily, jelikoz jeho pohledavka viici dluzniku trva v nezménéném rozsahu (dluh nebyl
vCas a radné splnén - srov. § 559 odst. 2 obch. zak.).

Zalovany se proto tim, Ze prijal penéZité plnéni od spole¢nosti s ru¢enim omezenym poté, co byl
prohldsen konkurs na majetek povinného (tedy v dobé, kdy tato spolecnost jiz nebyla opravnéna
uhradit svij zavazek vuci povinnému jinak nez do konkursni podstaty povinného), bezduvodné
obohatil na tukor spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a nikoli na tkor upadce. Aktivné vécné
legitimovan k vymozeni takto ziskaného bezdivodného obohaceni od zalovaného je proto ten, kdo
plnil (spolecnost s rucenim omezenym), a nikoli dovolatel. Dovolatel je oproti tomu osobou aktivné
vécné legitimovanou k uplatnéni pohledédvky na néjemném (jez plnénim vuci zalovanému -
opravnénému nezanikla) proti spole¢nosti s ruCenim omezenym (srov. ustanoveni § 27 odst. 4, véty
prvni, ¢asti véty pred strednikem, ZKV).

Lze tudiz uzavrit, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem se dovolateli prostrednictvim
uplatnéného dovolaciho diivodu zpochybnit nepodarilo. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. .) dovolani zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 0. s. I.).



