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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.2002, sp. zn. 29 Odo 247/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.247.2001.1

Cislo: 39/2003
Pravni veta:

Céastecné zpétvzeti zaloby (§ 96 o. s. I.) neni zménou Zaloby ve smyslu § 95 o. s. I.; takovy dispozitivni
ukon Zalobce vydani rozsudku pro zmeskani ohledné zbylé ¢asti naroku nebrani. Jestlize zalobce pri
prvnim jedndani, které ve véci probéhlo, pozadoval, aby mu zalovana céastka byla priznéna jako
samostatny narok a nikoli jako puvodné uplatnéné prisluSenstvi pohledavky, $lo o zménu zaloby (§ 95
0. s. I.), ktera vyluc¢ovala vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b o. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.2002
Spisova znacka: 29 Odo 247/2001
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 153b predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 95 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 96 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou z 27. 1. 2000 domdhala po Zalované zaplaceni ¢dstky 186 094,50 K¢& s tirokem
z prodleni ve vysi 0,1 % z dluzné cdstky za kazdy zapocaty den prodleni za dobu od 16. 9. 1999 do
zaplaceni. Zalobu odtivodnila tim, Ze 30. 4. 1998 se po Zalované ptivodné domdhala (ve véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Krdlové pod sp. zn. 33 Cm 430/98) zaplaceni kupni ceny za dodané
obcerstveni a smluvni pokuty podle smlouvy ze 7. 11. 1996, Ze vsak poté, co se zalovanou uzavrela
dohodu o narovndni, vzala zalobu v oznacené véci zpét. Podle dohody o narovndni se Zalovand
zavdzala zaplatit Zalobkyni ¢dstku 186 094,50 K¢ (se splatnosti 15. 9. 1999), pricemz bylo téz
dohodnuto, ze od této ¢dstky budou odecteny platby za ndjemné a z pravnich vztaht stran uhrazené
Zalovanou v dobé od podpisu dohody o narovndni do 31. 8. 1999; zalovand vsak sluzeb zalobkyné
nevyuzila a platby z jinych prdvnich divodi ji neposkytla, takze se 15. 9. 1999 stala splatnou c¢dstka
186 094,50 K¢. Zalovand splatny zdvazek nesplnila. Dohodou o narovndni sjednaly strany téz smluvni
pokutu ve vysi 0,1 % z dluzné c¢dstky za kazdy den prodleni. Pres oznaceni tohoto ujedndni jako
smluvni pokuty je podle Zalobkyné nezbytné (dle projevu viile smluvnich stran v souvislosti s platnou



upravou obchodniho zdkoniku) sjednanou povinnost Zalované pro pripad prodleni pravné kvalifikovat
jako smluveny urok z prodleni.

Krajskysoudv Hradci Kralové rozsudkem pro zmeskani ze dne 28. 8. 2000 zastavil (pro
zpetvzeti zZaloby v této cdsti) rizeni ohledne 0,1 % z ¢astky 186 094,50 K¢ za dobu od 27. 1. 2000 do
zaplaceni (bod I. vyroku), ulozil Zalované, aby do tri dnii od pravni moci rozsudku zaplatila Zalobkyni
210 658,90 K¢ (bod II. vyroku) a zavdzal ji v téze lhtité nahradit Zalobkyni ndklady rizeni ve vysi 21
928 K¢ (bod III. vyroku). Soud prvniho stupné dospél k zaveéru, Ze byly splnény podminky pro vydani
rozsudku pro zmeskdni dle § 153b odst. 1 o. s. T., nebot radné poucend zalovand - ac¢ vcas obesldna -
se k jednani nedostavila, Zalobkyné vydani rozsudku pro zmeskdni navrhla a existenci ndroku
osvédcila listinou (dohodou o narovndni). Soud téz uvedl, Ze zZalobkyné pred prvnim jedndnim
omezila Zalobu tak, Ze pozaduje zaplatit 186 094,50 K¢ a 24 564,40 K¢ na smluvni pokuté za dobu od
16.9.1999 do 26. 1. 2000.

K odvoldni zalované Vrc hnis o u d v Praze usnesenim ze dne 16. 2. 2001 odvoldni zalované proti
vyroku rozsudku o povinnosti zaplatit 210 658,90 K¢ odmitl (prvni vyrok), ve vyrocich o zastaveni
rizeni a o ndkladech rizeni rozsudek potvrdil (druhy vyrok) a ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni na
nahradé ndkladi odvolaciho rizeni 5500 K¢. Vyrok o odmitnuti odvoldni odvolaci soud - odkazuje na
ustanoveni § 153b odst. 1 § 202 odst. 1 - odtvodnil zdvérem, Ze vSechny podminky pro vydani
rozsudku pro zmeskani byly splnény. K odvolatelcinym ndmitkdm poznamenal, Ze tvrzeni, podle néjz
neslo o prvni jedndni ve véci, je v rozporu s obsahem spisu a s pribéhem rizeni; rovnéz uvedl, ze
omezi-li Zalobce zalobu preed prvnim jedndnim, nejde o zménu Zaloby, jez by znemoznovala vydani
rozsudku pro zmeskdni.

Zalovand napadla usneseni odvolactho soudu v plném rozsahu véas podanym dovoldnim, namitajic,
Ze je v rozporu s hmotnym prdvem. Konkrétné poukazuje na to, Ze nebyly splnény predpoklady pro
vyddni rozsudku pro zmeskani, jelikoz soud prvniho stupné rozhodoval o zméneéné zalobé (oproti té,
kterou Zalovand obdrzela pred jednanim), kdyz Zalobkyni prisoudil 210 658,90 K¢ a nikoli v Zalobé
uvedenych 186 094,50 Kc. Neslo ani o prvni ve véci narizené jedndni. Ddle dovolatelka uvaddi, ze
dohoda o narovndni, z niz vysel soud prvniho stupné, neni opatrena datem, takze neni jasné, jak soud
dospél k zavéru, ze byla uzavrena 31. 8. 1999; nadto jde o dohodu neplatnou, nebot ji nepodepsaly k
tomu opravnéné osoby. Konecné dovolatelka vyslovuje domnénku, Ze ji nebylo rdadné doruceno
predvolani k jedndni. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud odvolani - ve shode s bodem
15., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb. - rovnéz projednal a rozhodl o ném podle
dosavadniho znéni obcanského soudniho rddu.

Dovoldni proti tém vyrokim usneseni, jimiz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich o zastaveni rizeni a o ndkladech rizeni a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni, neni
pripustné.

Nejvyssisoud proto rozhodnuti soudi obou stupriti zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:



Podle § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Pripustnost dovoléni proti usneseni odvolaciho soudu je upravena v ustanovenich § 237, § 238a a §
2390.s. 1.

Vady rizeni dle § 237 odst. 1 o. s. I. nejsou dovolanim namitany a ze spisu nevyplyvaji; dle ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. neni dovolani pripustné proto, ze vySe oznacené vyroky nemaji povahu
meéniciho usneseni a podle § 238a odst. 1 pism. b) az f) o. s. I. proto, ze nejde o zadny z tam
vyjmenovanych pripadi. Podminky stanovené v § 239 o. s. . dana véc téz nesplnuje, jelikoz ani vyrok
o zastaveni rizeni, ani vyrok o nékladech rizeni neni rozhodnutim ve véci samé (v pripadé vyroku o
nakladech odvolaciho rizeni nejde ani o potvrzujici usneseni).

Proto Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani v popsaném
rozsahu jako nepripustné odmitl (§ 243b odst. 4 a 5, § 218 odst. 1 pism. c/ o. s. I.).

Dovoléani proti vyroku, jimZ bylo odmitnuto odvolani Zalované do vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné ve véci samé, je pripustné dle § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I. a je zc¢asti divodné. Dovolaci
argumenty po obsahové strance vystihuji dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., jehoz
prostrednictvim 1ze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Pouze z pohledu tohoto dovolaciho diivodu byl dot¢eny vyrok také - ve shodé s
ustanovenim § 242 odst. 3 0. s. I'. - podroben dovolacimu prezkumu (existenci zmatec¢nostnich vad
rizeni Nejvyssi soud jiz drive vyloucil a dovolatelka netvrdi a spisovy materidl nedoklada ani
existenci jinych vad rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci). Pravni
posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 153b o. s. I'., zme$ka-li zalovany, kterému bylo radné dorucCeno predvolani nejméné 5 dnu
prede dnem, kdy se jednani ma konat (§ 47), a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez
davodné a véasné omluvy prvni jednéni, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to zalobce, ktery se
dostavil k jednéni, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazenda v Zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeskani (odstavec 1). Rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho
pomeéru mezi Gcastniky (odstavec 3).

Podle § 202 odst. 1 o. s. I'. odvolani neni pripustné proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro
zmeskani, ledaze je podéno proto, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, § 153b),
nebo Ze rozsudek spoCiva v nespravném pravnim posouzeni véci.

Uprava pripustnosti odvolani proti rozsudkiim pro uznéni a rozsudkim pro zmeskéni stala podle
obcCanského soudniho radu ve znéni Gc¢inném pred 1. lednem 2001 na zdsadé, Ze odvolani je
pripustné tam, kde je divodné. Odvolacim duvodem byla okolnost, Ze nebyly splnény formalni
predpoklady pro vydani téchto rozsudku (srov. § 153a, § 153b o. s. I.). Pri zavéru, ze byly splnény
ostatni predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, se pravni posouzeni véci soudem prvniho
stupné omezuje v zasadé jen na to, zda by vydanim rozsudku nedoslo ke vzniku, zméné nebo zruseni
pravniho poméru mezi ucastniky (zjednodusené receno, zda by neslo o rozsudek konstitutivni
povahy) a na zavér, ze nejde o véci, v nichz nelze uzavrit nebo schvalit smir (srov. § 153b odst. 3 a §
99 odst. 1 a 2 o. s. 1.). Dalsi pravni posouzeni véci tkvi v Gvaze, zda podle zalobnich tvrzeni, ktera se
pro zmeskani zalovaného stala nespornymi, 1ze vyrokem rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého se
zalobce v zalobé domdaha (shodné srov. téz rozhodnuti uverejnéna pod Cisly 45/1996 a 40/2001
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Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z pohledu zavéru odvolaciho soudu o splnéni predpokladi pro vydéani rozsudku pro zmeskani je
zjevné nedivodna namitka, ze rozsudek nebyl vydéan pri prvnim (narizeném) jednani ve véci. Prvnim
jednanim ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. I'. je jednani, které soud jako prvni naridil k projednéni véci
samé, za predpokladu, ze se uskutecnilo, tedy ze nebylo zruSeno (odvolano) nebo ,odro¢eno” na
pozdéjsi termin prede dnem, na ktery je soud naridil. Ze spisu je pritom zjevné, ze ve véci
neprobéhlo zadné jiné jednani, nez to, jez se konalo 28. 8. 2000 a u néjz byl rozsudek pro zmeskani
vydan.

Dovolatelka se dale domniva, Ze ji nebylo f4dné doruceno predvolani k jednani. R4dné a véasné
doruceni predvolani k jednani konanému 28. 8. 2000 doklada podle obsahu spisu doruc¢enka
(opatrena vSemi nezbytnymi udaji), podle které zalovana predvolani prevzala jiz 25. 5. 2000.

DorucCenka ma (v rozhodné dobé méla) povahu verejné listiny, jez se od listin soukromych lisi svou
dukazni silou; neni-li prokazan opak, potvrzuje - v intencich ustanoveni § 134 o. s. I. - pravdivost
toho, co je v ni osvédceno (shodné srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1998, sp. zn. 2
Cdon 1532/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 18, ro¢nik 1998, pod ¢islem 127). K tomu,
aby mohla byt vyvracena spravnost udaji o doruceni obsazenych v dorucence, pak musi uc¢astnik
rizeni predevsim tvrdit skuteCnosti, jez vedou k zavéru, Ze idaje v dorucence nejsou pravdivé (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2756/99, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢. 10, rocnik 2000, pod ¢islem 112). Dovolatelka skutkova tvrzeni, jez by vyvracela
spravnost udaji o doruceni predvolani, podéavajicich se z doruc¢enky, netvrdi; i kdyby tak vSak
ucCinila, nemohlo by k nim byt prihlédnuto. Dovolatelka je totiz neuplatnila - a¢ tak mohla ucinit - v
odvolani, takze odvolaci soud je logicky nemohl podrobit odvolacimu prezkumu. V dovolacim rizeni
pak novéa skutkova tvrzeni uplatiiovat nelze. Tvrzeni dovolatelky o divodech, pro které poklada
dohodu o narovnani za neplatnou, rovnéz nejsou zpusobild zvratit spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem co do predpokladi pro vydéani rozsudku pro zmeskani. Dovolatelka totiz prehlizi,
ze podle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I. soud pri zmeskani zalovaného vychézi (jako z nespornych)
ze zalobnich tvrzeni a nikoli z listin, jimiz jsou tato Zalobni tvrzeni doklddana (jez jsou nabizeny k
dukazu). To plati bez zretele k tomu, zda v prabéhu prvniho narizeného jednéni, v jehoz zavéru byl
vydan rozsudek pro zmeskani, soud provadél ve véci dokazovani. V rozsudku pro zmeskani vysledky
takového dokazovani nehodnoti a hodnotit ani nesmi. Odvoléani proti rozsudku pro zmeskani (a tedy
ani nasledné dovolani) zalozené na zpochybnéni skutkového stavu plynouciho z nespornych
zalobnich tvrzeni nemuze byt uspésné (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2001, sp. zn. 20 Cdo 1547/99, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢nik 2001, pod Cislem
111). Skutecnost, ze soud prvniho stupné v davodech rozsudku (nikoliv jiz odvolaci soud v
napadeném usneseni) se dopustil zfejmé nespravnosti tim, ze jako datum uzavreni dohody o
narovnani (jez zaloba nezminuje) uvedl 31. 8. 1999, sama o sobé zavér o splnéni podminek pro
vydani rozsudku pro zmeskani téz nezpochybnuje.

Zbyvé vyporadat se s namitkou, ze soud rozhodoval o jiné (zménéné) zalobé oproti té, jez byla
zalované dorucena. Odvolacimu soudu je treba dat za pravdu potud, Zze ¢asteéné zpétvzeti zaloby
(omezeni zalobniho naroku o ¢ast puvodné zalované jistiny pohledavky nebo jejiho prislusenstvi) neni
zménou zaloby ve smyslu § 95 o. s. I'. a Ze takovy dispozitivni ukon Zalobce vydani rozsudku pro
zmeskani ohledné zbylé Céasti naroku nebrani. Uvedené nicméné plati jen pro tu ¢ast predmetu
Iizeni, jez se tykala ¢astky 186 094,50 K¢ (puvodni jistiny pohledavky).

Ackoli z kvantitativniho hlediska dalsi ¢astka prisouzena zalobkyni ve vysSi 24 564,40 K¢ odpovida
denni sazbé ve vysi 0,1 % z castky 186 094,50 K¢ za dobu od 17. 9. 1999 do 26. 1. 2000 vcéetné (to
jest za 132 dnu prodleni), soudy obou stupnu zjevné prehlédly, ze zalobou bylo v tomto rozsahu
pozadovano smluvené prislusenstvi pohledavky (sjednany urok z prodleni), kdezto pri jednani 28. 8.
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2000 zZalobkyné prohlasila, ze 24 564,40 K¢ pozaduje jako smluvni pokutu. Jako smluvni pokuta (tedy
jako narok sice akcesorické povahy, le¢ jinak samostatny) byla tato ¢astka rozsudkem pro zmeskani
téz prizndna. Zménou zaloby se pritom rozumi i zména spocivajici v tom, ze zalobce na zakladé
stejného skutkového zakladu pozaduje jiné plnéni (v pravni teorii srov. napr. Bures J. - Drapal, L. -
Mazanec, M.: ObcCansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck 1997, str. 219). Stejné
jako je zménou zZaloby zména druhu pozadovaného prislusenstvi (tim, Ze se namisto uroku z prodleni
pozaduje poplatek z prodleni a naopak), jde o zménu zaloby také v pripadé, ze zalobkyné (jako je
tomu zde) pozaduje stejnou Castku nikoli jako prislusenstvi pohledéavky (jako urok z prodleni), nybrz
jako jiny (samostatny) narok (zde smluvni pokutu). V rozsahu, v némz zalobkyné zalobu zménila az
pri jednani, pri kterém byl vydan rozsudek pro zmeskani, tedy predpoklady pro vydani takového
rozsudku splnény nebyly a dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl potud uplatnén
pravem. Nejvyssi soud tudiz, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené usneseni ve vyroku o odmitnuti odvoléni v rozsahu, ktery se tykal povinnosti zalované
zaplatit Zalobkyni 24 564,40 K¢ na smluvni pokuté a v zavislych vyrocich o nakladech rizeni zrusil; se
zietelem k tomu, ze divody, pro které bylo v popsané ¢ésti zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud ve stejném rozsahu i je a véc potud
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 a 2 o. s. I.). Ve zbyvajicim rozsahu
(ohledné vyroku o odmitnuti odvolani postihujiciho zménou zZaloby nedotcenych 186 094,50 K¢)
dovolani jako zjevné neduvodné zamitl (§ 243b odst. 1, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I.).



